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Poder Judicidrio
Justica do Trabalho
Coordenadoria de Material e Logistica

PROCESSO N° 19460/2022
TOMADA DE PRECOS N° 01/23

OBJETO: Contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de apoio técnico
especializado complementar a fiscalizagdo da obra de reforma do Empresarial 2 de
Julho, nova sede do Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regiao - TRT5, situado na Rua
Ivonne Silveira, n? 248, Paralela, Salvador-BA.

RECURSOS:

Primeira Recorrente: EMPRESA MONTE MORYAH ENGENHARIA LTDA ME
Segunda Recorrente: EMPRESA RGM CONSTRUTORA E ENGENHARIA LTDA
Terceira Recorrente: EMPRESA TRIANGULO MINEIRO ENGENHARIA LTDA

I - DOS RECURSOS

Trata-se de DECISAO da Comissdo Permanente de Licitacdo do Tribunal Regional do
Trabalho da 52 Regido, instituida pelo ATO TRT5 N. 270, DE 30 DE JUNHO DE 2022 aos
recursos a fase de habilitacdo das empresas declaradas inabilitadas, interpostos pelas
Licitantes EMPRESA MONTE MORYAH ENGENHARIA LTDA ME - CNPJ N¢
09.010.376/0001-51, doravante denominada Primeira Recorrente, EMPRESA RGM
CONSTRUTORA E ENGENHARIA LTDA — CNPJ N2 11.887.350/0001-38, daqui em diante
denominada Segunda Recorrente e EMPRESA TRIANGULO MINEIRO ENGENHARIA LTDA
— CNPJ N2 8.012.358/0001-0, a partir de agora denominada Terceira Recorrente:

PRIMEIRA RECORRENTE: MONTE MORYAH ENGENHARIA LTDA ME

Em suas razdes recursais, a empresa alega, em apertada sintese, que as documentagoes
referentes aos atestados “que comprovam ambas as qualificagées foram apresentadas
em momento oportuno, junto a documentagdo de habilitagdo, por meio das CATs n®
332029/2015 e n? 2905/2010.

No que concerne ao ponto 5, consoante pode se daferir da leitura do Edital SRRFO5 N°
8/2013 e seu respectivo Termo de Referéncia (anexo ao recurso), que deram origem ao
servico referenciado na CAT n.O 332029/2015, havia a exigéncia especifica de que a
prestacdo do servico deveria ser realizada por profissional especialista em estrutura de

— EUNAPIO

JUNIOR
17/04/2023 15:10

——) ANAPAULA

= DULTRA
VILANOVA
CERQUEIRA

17/04/2023 15:10

=| mcaw
l BARBOSA
9 VASCONCELOS
17/04/2023 15:11
. SADINOEL
==| PEREIRA
DE
SOUZA
17/04/2023 15:11



concreto armado {(...).

Deste modo, embora ndo conste explicitamente do atestado da CAT n° 332029/2015 a
execucdo de servicos de Fiscalizagéo/Coordenacgéo/Supervisdo/Elaboracdo de Projeto de
reforco estrutural de concreto armado, consoante pode se aferir da leitura das
disposicoes editalicias, este era requisito especifico a demonstracdo de aptidéo para o
desenvolvimento da referida atividade.”

Alega, ainda, que o profissional Francisco comprovou atender ao “sistema de
climatizacao do tipo VRF”, ja que “no processo foi apresentado a CAT comprovando a
capacidade profissional de FISCALIZACAO, CONTROLE, ASSISTENCIA, ASSESSORIA E
CONSULTORIA, TECNICA E OPERACIONAL, EM NIVEL DE ENGENHARIA, NA EXECUCAO DA
OBRA PUBLICA PARA CONSTRUCAO DO ANEXO AO EDIFICIO-SEDE DA SUBSECAO
JUDICIARIA DE UBERLANCIA, COM AREA DE CONSTRUCAO TOTAL APROXIMADA DE
5.400m2 com 05 (CINCO) PAVIMENTOS, sendo este similar ao objeto.” Requer, ainda,
que “seja admitida a apresentagdo posterior da referida CAT, eis que esta é documento
preexistente e com emiss@o anterior a realiza¢do da sesséo publica da TP n® 01/2023.”

Requer, por fim que “caso Vossa Senhoria entenda que os fundamentos apresentados
ndo sejam suficientes para habilitar esta recorrente, optando-se por manter o atual
status quo do presente certame licitatorio, requer seja designada nova sessdo publica e
fixado o prazo de 8 (oito) dias uteis, conforme preconiza a legislagdo pdtria, para que
seja apresentada nova documentagdo.”

SEGUNDA RECORRENTE: EMPRESA RGM CONSTRUTORA E ENGENHARIA LTDA.

A segunda recorrente, na sua peca recursal, defende que “a llma. Comisséo Permanente
de Licitagdo ao inabilitar todos os concorrentes por problemas nas documentagdes
destes, deveria em ato continuo, e sem a necessidade de manifestacéo recursal, ter
aberto novo prazo comum de 8 (oito) dias uteis para que os todos concorrentes, incluindo
a RECORRENTE, pudessem ter o direito de reapresentarem os documentos de habilitagdo
necessdrios ao aproveitamento do ato licitatorio e avanco para a proxima fase da
classificagdo das propostas {(...)”

A recorrente discorda, ainda, “em rela¢do ao item 9 da pdgina n° 04 do Proad n?®
19460/2022, atestados de qualificagdo profissional, acompanhados das respectivas cat's
que atendem ao item 7.6.1.2.1.3, para o Engenheiro Eletricista especialista em
subestagdo abrigada, em fiscalizagdo, coordenag¢do, supervisdo, ou elaboragdo de
projetos, ao passo que, apresentamos a CAT de n° 114498/2021 com objeto de
fiscalizacdo, acompanhamento, assessoramento no servico de interliga¢do elétrica e
Iégica do Data Center, e prova de servico em item de n° 02.06 Transformador/Gerador
com 150 Kva, pdgina de n° 06 do mesmo.

A subestacgdo elétrica é responsdvel pela transformacgdo, protecdo, controle e manobra
da energia elétrica. Consumidores atendidos em média tensdo (de 1,0 KVa 36,2 KV),
necessitam de uma subestagdo elétrica, de ante este fato, solicitamos, a devida corregdo



em relagGo a desclassificagdo no item 7.6.1.2.1.3, para o Engenheiro Eletricista
especialista em subestagdo abrigada, considerando tal desclassificagdo apenas em
relacdo ao item 7.6.1.2.1.4.”

TERCEIRA RECORRENTE: EMPRESA TRIANGULO MINEIRO ENGENHARIA LTDA
A terceira recorrente sustenta, em sintese, que:

“Com a devida vénia, a decisdo pela INABILITACAO da empresa TRIANGULO MINEIRO
ENGENHARIA LTDA, é passivel de reavaliagéo.

Inicialmente, cabe diferenciar cada capacidade por serem essencialmente distintas, do
contrdrio a exigéncia cumulativa de ambas seria redundante e indcua. A capacidade
técnico-operacional:

“é um atributo da empresa e reflete sua aptiddo para realizagdo de determinado tipo de
obra sob o aspecto gerencial, ou seja, para mobilizar apropriadamente equipamentos e
pessoal, montar canteiros, administrar suprimentos, ter capacidade de aquisi¢cGo de
insumos em volume compativel.”.

Jd a capacidade técnico-profissional:

“é um atributo dos profissionais da empresa, daqueles que serdo os responsdveis
técnicos pelo empreendimento e reflete sua experiéncia na realizagéo daquele tipo de
servigo.”, (Mendes, André — Aspectos Polémicos de Licitagées e Contratos de Obras
Publicas).

Ha que salientar ainda, que Administragdo Publica deve buscar o maior numero de
participantes nos procedimentos licitatdrios visando adjudicar a proposta mais
vantajosa.

E certo que a exigéncia da qualificacdo técnica visa atender aos interesses da
Administra¢do Publica a fim de selecionar licitante que tenha, efetivamente, capacidade
de executar futuro contrato. Tal exigéncia foi CUMPRIDA nos atestados apresentados
pela recorrente.

Neste sentido, a Recorrente aponta que foram apresentados Acervos Téchicos com suas
respectivas CAT’s emitidas em nome da empresa, bem como de seus Responsdveis
Técnicos, com caracteristicas superiores ao solicitado no instrumento convocatorio,
ultrapassando a similaridade ao objeto do certame ao demonstrar que ja prestou
servicos de Fiscalizagdo de obras de Construcdo de Edificios de Foruns e Plantas
Industriais que superam a complexidade da obra a ser realizada na presente contratagdo.

Iremos apresentar de modo objetivo os itens do edital supostamente ndo atendidos pela
TRIANGULO MINEIRO ENGENHARIA LTDA, em seguida quais os atestados deverdo ser
reavaliados para comprovagclo de que possuem caracteristicas que excedem as
solicitadas no instrumento convocatdrio:

e Quanto ao item 7.6.1.1.1.2 - Contemplado nos Acervos do Tribunal de Justica
de Uberldndia e Tribunal de Justica de Araxd emitidos em favor da empresa.

® Quanto ao item 7.6.1.2.1.2 — Acervo do Tribunal de Justica de Araxd contempla
todos os servigos descritos.

® Quanto ao item 7.6.1.2.1.4 - Acervo do Prag¢a Uberldndia Shopping emitida em
favor do Eng. Eletricista Ricardo Correa contemplam todos os servigos descritos;

e Quanto ao item 7.6.1.2.1.5 - Acervo do Tribunal de Justica de Araguari emitido
em favor do Eng. Mecdnico Flavio Tannus contempla todos os servigos descritos,



apresenta o sistema de refrigeracdo do prédio de igual similaridade ao do objeto;

® Quanto ao item 7.6.2.4 - Ndo procede, pois foram apresentados os acervos dos
profissionais que constam como Responsdveis Técnicos da empresa na Certiddo
de Registro e Quitacdo do CREA, vide pdgina 209 dos documentos enviados pela
empresa, portanto ndo se torna necessdria a apresentacdo da referida
declaracgdo, conforme descrito no item 7.6.2.4.1.

Resta claro que a TRIANGULO MINEIRO ENGENHARIA LTDA possui competéncia
devidamente comprovadas para realizar os servigos a serem contratados neste processo
licitatdrio, evidenciada pelos Acervos Técnicos apresentados pela empresa na sesséo de
abertura dos envelopes de habilitagGo. Ainda assim, para que ndo restem duvidas a
respeito das documentagées apresentadas, encaminha em anexo, os contratos e demais
documentos necessdrios para a confirmagdo dos servigos descritos nos Acervos Técnicos.

Neste instrumento, a licitante invoca o item 7.11 do edital que preconiza:

E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promocgdo de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrucdo do
processo, vedada a inclusGo de documento novo, que deveria ter sido juntado em
momento oportuno. Entretanto, é possivel realizar o saneamento e a promogdo de
diligéncias por parte da Comissdo de Licitagdo e dos licitantes interessados, conforme
entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo sedimentado no Acérddo 1211/2021 —
Plendrio, visando-se a juntada de documentos destinados a atestar ou esclarecer
condicdo pré-existente a abertura da sessdo publica do certame, sanando-se erros ou
falhas que ndo alterem a substéncia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica. Para tanto, a CPL deverd apresentar decisdo fundamentada, registrada em ata
e acessivel aos licitantes. (Grifo nosso)

Portanto, a TRIANGULO MINEIRO ENGENHARIA LTDA reivindica que a douta Comissédo
de Licitagbes proceda com a devida diligéncia prevista no item 7.11 do instrumento
convocatdrio junto aos Contratantes que emitiram os Acervos Técnicos apresentados
pela empresa, a fim de que se comprove que os servigos prestados cumprem com
margem superior os itens solicitados para a qualificagdo técnica da empresa e de seus
responsdveis técnicos.

Posto isto, é necessdrio destacar que estamos diante de um fato de simples resolugdo,
uma vez que o principio da autotutela permite que a administragdo publica retifique seus
atos quando necessdrio. O Poder Publico, em virtude do principio da autotutela, “deve
zelar pela legalidade de seus atos e condutas e pela adequagdo dos mesmos ao interesse
publico.” Se a Administra¢do verificar que atos e medidas contém ilegalidades, poderd
anuld-los por si prépria; se concluir no sentido da inoportunidade ou inconveniéncia,
poderd revogd-los. A propdsito, cumpre citar a sumula 473 do Supremo Tribunal Federal,
com o seguinte teor:

“A Administracdo pode anular os seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou revogd-los por motivos de
conveniéncia e oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada em todos
os casos de apreciag¢do judicial.”

Por fim, resta informar que houve um equivoco por parte da douta ComissGo de
Licitagbes ao emitir as Certidées do SICAF, Improbidade Administrativa e Inelegibilidade,
CND, Licitantes Inidéneos, Divida Ativa da Unido, Débitos Tributdrios Estadual, FGTS,
juntadas ao processo, uma vez que ndio se tratam das Certidées em nome da TRIANGULO
MINEIRO ENGENHARIA LTDA, mas sim da empresa TRIENG ENGENHARIA ASSESSORIA &
CONSULTORIA LTDA. Esta ultima pertencente ao grupo TRIANGULO ENGENHARIA,
porém ndo sendo a empresa que concorre a licitagdo em tela.”



Il - DA ADMISSIBILIDADE

A interposicdo de Recursos Administrativos pelas Recorrentes EMPRESA MONTE
MORYAH ENGENHARIA LTDA ME, EMPRESA RGM CONSTRUTORA E ENGENHARIA LTDA
e EMPRESA TRIANGULO MINEIRO ENGENHARIA LTDA (Proad 19460/2022 — docs. 74 a
76) estdo em conformidade com os requisitos de Admissibilidade, dispostos no item 13
do Edital da Tomada de Pregos n2 001/2023.

Nos termos do item 13.3 do Edital da Tomada de Precos n2 001/2023, os recursos
referentes ao processo licitatério deverdo ser dirigidos a autoridade superior
competente, por intermédio da Comissdo de Licitacdo, devendo ser apresentado,
dentro do prazo assinalado no subitem 13.1, diretamente no Nucleo de Licitacao,
situado no 5 andar do Edificio Presidente Médici, na Rua do Cabral, 161, Nazaré,
Salvador-BA, das 8 as 17 horas, dos dias uteis.

Desse modo, observa-se que todos os recursos foram apresentados dentro do prazo,
portanto, apresentam-se TEMPESTIVOS, devendo ser conhecidos.

Il — DAS CONTRARRAZOES

Cumpridas as formalidades legais, todos os participantes, no total de 3 (trés), foram
cientificados do tramite dos respectivos Recursos Administrativos interpostos (Proad
19460/2022 - Doc. 77), deixando transcorrer “in albis” o prazo para apresentac¢do de
contrarrazdes, (Proad 19460/22 - Doc. 78).

IV - DA FUNDAMENTACAO — ANALISE DOS RECURSOS

Diante das alegacdes trazidas nas pecas recursais, tratando-se de insurgéncias em face
de descumprimentos de exigéncias de carater eminentemente técnico, esta Comissao
encaminhou os autos para manifestagdo da CMP - COORDENADORIA DE MANUTENCAO
E PROJETOS deste E.TRT, em cujo parecer (Proad 19460/2022 — doc. 80) constam os
devidos posicionamentos, valendo aqui a transcricao literal:

“Vém os autos a Coordenadoria de Manutengéo e Projetos, por solicitagéo do Nucleo de
Licitacdo/TRT5, para andlise da documentacdo de habilitagéo técnica dos RECURSOS das
licitantes MONTE MORYAH ENGENHARIA, RGM CONSTRUTORA E ENGENHARIA e
TRIANGULO MINEIRO ENGENHARIA (docs. 74 a 76).

Portanto, da andlise da documentagdo contida nos documentos 74 a 76 apresentada em
RECURSO pelas licitantes MONTE MORYAH ENGENHARIA, RGM CONSTRUTORA E
ENGENHARIA e TRIANGULO MINEIRO ENGENHARIA, tomando como base o disposto no
item item 7.6 do Edital (Doc. 33) e o parecer anterior da CMP da andlise da habilitagdo
técnica das licitantes (doc. 65), tecemos os sequintes comentdrios abaixo:



1. DO RECURSO DA MONTE MORYAH ENGENHARIA LTDA

Da andlise inicialmente realizada da habilitacdo técnica das licitantes (doc. 65),
a licitante ndo havia atendido aos itens 7.6.1.2.1.2, 7.6.1.2.1.4, 7.6.1.2.1.5, 7.6.2.1 e
7.6.2.4 do Edital, pois os atestados de qualificagdo técnico-profissional apresentados néo
demonstravam a execugdo de servicos de Fiscalizagdo ou Coordenag¢éo ou Supervisdo,
ou Elaboracgdo de projeto, de reforco estrutural em estruturas de concreto armado;
servigos de sonorizagdo e acustica; instalacdo de sistema de climatiza¢do do tipo VRF em
edificagdes de multiplos pavimentos.

No parecer da CMP da andlise da habilitagdo técnica das licitantes (doc. 65), foi
realizada as seguintes observagoes:

“5) Ndo apresentou atestados de qualificagdo técnico-profissional,
acompanhados das respectivas CAT’s que comprovasse a execug¢do de servicos
de Fiscalizacdo ou Coordenagdo ou Supervisdo, ou Elaboragdo de projeto, de
reforco estrutural em estruturas de concreto armado, ndo atendendo a
integralidade do item 7.6.1.2.1.2 do Edital (qualifica¢do técnico-profissional);

7) Ndo apresentou atestados de qualificacdo técnico-profissional,
acompanhados das respectivas CAT’s (pp. 200 a 212), que atendem o item
7.6.1.2.1.4 do Edital (qualifica¢do técnico-profissional):

a) O profissional Fdbio Santos Silva ndo apresentou atestado
acompanhado da CAT referente aos servigos de sonoriza¢do e acustica.

8) Ndo apresentou atestados de qualificagdo técnico-profissional,
acompanhados das respectivas CAT’s que comprovasse a execu¢do de servigos
de FiscalizacGo ou Coordenagéo ou SupervisGo, ou Elaboragcdo de projeto, de
instalagcdo de sistema de climatizagdo do tipo VRF em edificagbes de multiplos
pavimentos, ndo atendendo ao item 7.6.1.2.1.5 do Edital (qualificagcéo técnico-
profissional);”

Do recurso apresentado pela licitante, doc. 74, a licitante prestou alguns esclarecimentos
e apresentou documentos em sede de recurso.

Em relagdo ao item 5 acima, que trata da comprovagdo de execugdo de servigos de
FiscalizagcGo ou Coordenagdo ou SupervisdGo, ou Elaborac¢do de projeto, de reforco
estrutural em estruturas de concreto armado, disposta no item 7.6.1.2.1.2 do edital, a
licitante argumenta:

“No que concerne ao ponto 5, consoante pode se aferir da leitura do Edital SRRFO5 N°
8/2013 e seu respectivo Termo de Referéncia (anexo ao recurso), que deram origem ao
servigo referenciado na CAT n.? 332029/2015, havia a exigéncia especifica de que a
prestagdo do servigo deveria ser realizada por profissional especialista em estrutura de
concreto armado, OBSERVE:

10.8.4.3 A responsabilidade técnica do Engenheiro/Arquiteto Residente e do
Especialista em Estruturas de Concreto Armado deverd ser referente a
construgdo ou reforma de edificagdo para uso comercial ou institucional, com
estrutura em concreto armado. Ndo serdo considerados CAl/Atestado relativos
a prédios residenciais ou industriais (pdgina 13).

3.1.3 Especialista em Estruturas de Concreto Armado-Engenheiro ou Arquiteto

Sua atribuicdo serd analisar e emitir parecer sobre a seqguranga das alteragées
no que diz respeito a estrutura da edificacdo.

A jornada de trabalho deste profissional deverd ser a descrita no Anexo Il do



Edital-Quantitativo de horas técnicas (pdgina 27).

Deste modo, embora ndo conste explicitamente do atestado da CAT n° 332029/2015 a
execucdo de servigos de Fiscaliza¢do/Coordenacdo/Superviséo/Elaboracéo de Projeto de
reforco estrutural de concreto armado, consoante pode se aferir da leitura das
disposicoes editalicias, este era requisito especifico a demonstragdo de aptiddo para o
desenvolvimento da referida atividade.”

Assim, em que pese o0s argumentos apresentados pela licitante, as informagdes e
exigéncias constantes no Edital SRRFO5 N2 8/2013 e os servigos constantes na CAT n°
332029/2015, como demoligcdo de piso, contrapiso, alvenaria, remog¢do de estrutura
metdlica chumbada em alvenaria concreto, execug¢dGo de tratamento de fissuras da
fachada, tratamento em concreto com estuque e lixamento, tratamento estrutural com
nitroprimer, grauteamento com recobrimento e pintura brise de concreto da drea
externa a recuperar, ndo comprovam a execugcdo de servicos de FiscalizacGo ou
Coordenac@o ou Supervisdo, ou Elabora¢cdo de projeto, de refor¢o estrutural em
estruturas de concreto armado, néo atendendo ao disposto no item 7.6.1.2.1.2 do edital.

A respeito do item 7, conforme esclarecimentos apresentados pela licitante,
verifica-se que, de fato, o Atestado de Capacidade Técnica da CAT n2 2905/2010, doc.
55, pp. 59 a 62, possui o servico de sonorizag@o e acustica, atendendo ao disposto no
item 7.6.1.2.1.4 do Edital (qualificagcdo técnico-profissional).

Com relacgdo ao item 8, a licitante incluiu na sua peca documento que ndo tinha
sido entregue no envelope da fase de habilitagdo. Trata-se de Atestado de Capacidade
Técnica da CAT n? 716217/2022 do profissional Engenheiro Mecdnico Francisco José
Barbosa das Virgens (doc. 74, pp. 22 a 74), que contempla a elaboragdo de projeto de
instalagdo de sistema de climatizagdo do tipo VRF em edificagbes de mdultiplos
pavimentos; exigéncia que, conforme visto, ndo havia sido atendida anteriormente.
Assim, considerando os documentos apresentados pela licitante em sede de recurso,
conclui-se que a licitante atendeu ao item 7.6.1.2.1.5 do Edital (qualificagdo técnico-
profissional).

Portanto, considerando os esclarecimentos e documentos apresentados, conclui-se que
a licitante atendeu aos itens 7.6.1.2.1.4, 7.6.1.2.1.5, 7.6.2.1 e 7.6.2.4 do Edital. No
entanto, ndo atendeu ao item 7.6.1.2.1.2 do Edital.

2. DO RECURSO DA RGM CONSTRUTORA E ENGENHARIA LTDA

Da andlise inicialmente realizada da habilitacdo técnica das licitantes (doc. 65),
a licitante ndo havia atendido aos itens 7.6.1.2.1.3 e 7.6.1.2.1.4 do Edital, pois os
atestados de qualificacdo técnico-profissional apresentados ndo demonstravam a
execugdo de servicos de Fiscalizagdo ou Coordenagéo ou Supervis@o, ou Elaboragdo de
projeto, de instalagdo ou ampliagdo de subestagcdo abrigada, automagdo predial,
sonorizag@o e acustica, controle de acesso, conforme trecho transcrito abaixo:

“9. Ndo apresentou atestados de qualificagcGo técnico-profissional,
acompanhados das respectivas CAT's, que atendem o item 7.6.1.2.1.3 do Edital
(qualificagdo técnico-profissional);

10. Ndo apresentou atestados de qualificagdio técnico-profissional,
acompanhados das respectivas CAT's, que atendem o item 7.6.1.2.1.4 do Edital.



(qualificagdo técnico-profissional) pelas sequintes razdes:

a. O profissional lJilson dos Santos Silva néo apresentou atestado
acompanhado da CAT referente aos servigcos: automagdo predial, sonorizagdo e
acustica, controle de acesso e sistema de detecgdo e alarme de incéndio;

b. O profissional Jubiraci Santos de Souza ndo apresentou atestado
acompanhado da CAT referente aos servigos: sonorizagdo e acustica, controle de
acesso, automagdo predial, instalacbes elétricas prediais, cabeamento
estruturado e CFTV.”

Do recurso apresentado pela licitante, doc. 75, a licitante alega, em suma, que em face
da inabilitagdo de todos os concorrentes, ndo foi concedido o prazo legal de 8 (oito) dias
uteis para que os licitantes pudessem reapresentar os documentos de habilitacdo;
discordou da andlise e ndo atendimento do item 7.6.1.2.1.3 do Edital, alegando que a
CAT n? 114498/2021 atendia ao disposto no item; e concordou quanto a inabilitacdo do
item 7.6.1.2.1.4, prestou alguns esclarecimentos e apresentou documentos em sede de
recurso.

Assim, observando as informacdes da licitante no seu recurso e reavaliando a CAT n?
114498/2021, doc. 60, pp. 28 a 38, em funcdo de ndo existir no atestado a informagdo
explicita de que a subestacdo é abrigada, foi feita diligéncia junto ao TRE-BA que
confirmou que trata-se de subestag¢do abrigada, atendendo assim ao disposto no item
7.6.1.2.1.3 do edital.

Portanto, considerando os esclarecimentos e alegacdes apresentados pela licitante,
atendeu o item 7.6.1.2.1.3, mas ndo foi atendido o item 7.6.1.2.1.4 do edital. A respeito
da solicitagdo de prazo de 8 (oito) dias uteis para apresenta¢do de documentacdo,
caberd a Comissdo Permanente de Licita¢do a andlise do tema.

3. DA TRIANGULO MINEIRO ENGENHARIA LTDA

Da andlise inicialmente realizada da habilitagéo técnica das licitantes (doc. 65), a
licitante ndo havia atendido aos itens 7.6.1.1.1.2, 7.6.1.2.1.2, 7.6.1.2.1.4, 7.6.1.2.1.5 ¢
7.6.2.4 do Edital, pois os atestados apresentados ndo demonstravam a execugdo de
alguns servigos, conforme trecho transcrito abaixo:

“2) Ndo apresentou atestados de qualificacdo técnico-operacional,
acompanhados das respectivas CAT’s, que atendam o item 7.6.1.1.1.2 do Edital
(qualificagdo técnico-operacional);

5) Ndo apresentou atestados de qualificacGo técnico-profissional,
acompanhados das respectivas CAT’s que comprovasse a execugdo de servigos
de Fiscalizacdo ou Coordenacdo ou Supervisdo, ou Elaboragdo de projeto, de
reforco estrutural em estruturas de concreto armado, ndo atendendo a
integralidade do item 7.6.1.2.1.2 do Edital (qualifica¢do técnico-profissional);

7) Ndo apresentou atestados de qualificacdo técnico-profissional,
acompanhados das respectivas CAT’s que atendem o item 7.6.1.2.1.4 do Edital
(qualificagdo técnico-profissional);

8) Ndo apresentou atestados de qualificacdo técnico-profissional,
acompanhados das respectivas CAT’s que atendem o item 7.6.1.2.1.5 do Edital
(qualificagdo técnico-profissional);

11) Néo apresentou a Declaracdo de Ciéncia de cada um dos integrantes da
Equipe Técnica conforme exigido no item 7.6.2.4 do Edital.”



Do recurso apresentado pela licitante, doc. 76, a licitante alega que os atestados devem
ser reavaliados, tendo em vista que possuiriam caracteristicas que excedem as
solicitadas no instrumento convocatdrio, conforme transcrito abaixo:

“Iremos apresentar de modo objetivo os itens do edital supostamente ndo
atendidos pela TRIANGULO MINEIRO ENGENHARIA LTDA, em seguida quais os
atestados deverdo ser reavaliados para comprovacGo de que possuem
caracteristicas que excedem as solicitadas no instrumento convocatdrio:

° “Quanto ao item 7.6.1.1.1.2 - Contemplado nos Acervos do Tribunal de
Justica de Uberldndia e Tribunal de Justica de Araxd emitidos em favor da
empresa.

° Quanto ao item 7.6.1.2.1.2 — Acervo do Tribunal de Justica de Araxd
contempla todos os servigos descritos.

° Quanto ao item 7.6.1.2.1.4 - Acervo do Praca Uberldndia Shopping
emitida em favor do Eng. Eletricista Ricardo Correa contemplam todos os
servigos descritos;

° Quanto ao item 7.6.1.2.1.5 - Acervo do Tribunal de Justica de Araguari
emitido em favor do Eng. Mecdnico Fldvio Tannus contempla todos os servicos
descritos, apresenta o sistema de refrigeracdo do prédio de igual similaridade ao
do objeto;

° Quanto ao item 7.6.2.4 - Ndo procede, pois foram apresentados os
acervos dos profissionais que constam como Responsdveis Técnicos da empresa
na Certiddo de Registro e Quitagdo do CREA, vide pdgina 209 dos documentos
enviados pela empresa, portanto néo se torna necessdria a apresentagcdo da
referida declara¢do, conforme descrito no item 7.6.2.4.1.”

Quanto ao item 7.6.1.1.1.2, a licitante incluiu na sua peg¢a documentos que néo tinham
sido entregues no envelope da fase de habilitacdo (doc. 76, pp. 22 a 74). Tratam-se de
planilha de quantitativos e o contrato com o TIMG, em complemento a CAT n?
1420180008873 do profissional Engenheiro Civil Cristian Duarte Vilete, que contempla
os servicos de Fiscaliza¢Go ou Coordenagdo ou Supervisdo de reforma ou construgéo de
instalacées elétricas prediais de alta e baixa tensdo para edificacdo de mdultiplos
pavimentos com drea construida minima de 10.000 m?; exigéncia que, conforme visto,
ndo havia sido atendida anteriormente. Assim, considerando os documentos
apresentados pela licitante em sede de recurso, conclui-se que a licitante atendeu ao
item 7.6.1.1.1.2 do Edital (qualificagdo técnico-operacional).

Quanto ao item 7.6.1.2.1.2, foi reavaliado o Atestado referente @ CAT n2 2850733/2021
mencionado pela licitante, doc. 62, pp. 38 a 62, e verifica-se que o atestado prevé a
execugdo de estruturas de concreto armado, mas ndo contempla servicos de reforco
estrutural em estruturas de concreto armado, ndo atendendo a integralidade do item
7.6.1.2.1.2 do Edital (qualificagdo técnico-profissional).

Quanto ao item 7.6.1.2.1.4, foi reavaliado o Atestado referente a CAT n®
1420160001121 mencionado pela licitante, doc. 62, pp. 87 a 101, mas o mesmo néo
contempla servicos de controle de acesso, ndo atendendo a integralidade do item
7.6.1.2.1.4 do Edital (qualificagdo técnico-profissional).

Quanto ao item 7.6.1.2.1.5, foi reavaliado o Atestado referente a CAT n® 2884011/2022
mencionado pela licitante, doc. 63, pp. 1 a 118, e verifica-se que o atestado prevé a
execugdo de sistemas de dgua gelada, mas ndo contempla instalacdo de sistema de



climatizagdo do tipo VRF em edificagbes de multiplos pavimentos. Em que pese o
sistema de dgua gelada também tratar-se de solugdo para refrigeracdo de ambientes,
ndo tem similaridade com o sistema VRF, uma vez que trata-se de tecnologias e
complexidades distintas.

Quanto ao item 7.6.2.4, foi verificado que, de fato, os profissionais detentores dos
atestados técnicos apresentados pela licitante constam na CertidGo de Registro e
Quitagdo de Pessoa Juridica junto ao CREA-MG, doc. 63, pp. 119 a 122, sendo dispensdvel
a apresentagdo de Declaragdo de cada um dos integrantes da Equipe Técnica indicada,
atendendo ao disposto no item 7.6.2.4.1.

Portanto, considerando as alega¢des e documentos apresentados pela licitante em sede
de recurso, os itens 7.6.1.1.1.2 e 7.6.2.4 foram atendidos, mas ndo foram atendidos os
itens 7.6.1.2.1.2, 7.6.1.2.1.4 e 7.6.1.2.1.5 do Edital.

4. CONCLUSAO

Portanto, na andlise dos recursos apresentados, as licitantes néo atenderam a
integralidade dos requisitos de habilitacdo técnica disposta no item 7.6 do edital.”

Pois bem.

Da leitura das razées recursais (Proad 19460/22 - doc. 74 a 76) e do resultado da fase de
Habilitacdo da Tomada de Precos n2 01/2023 (Proad 19460/22 - doc. 66), o qual foi
publicado no DOU de 17/03/2023 e DEJT de 16/03/2023, vé-se que as empresas
recorrentes se insurgem contra decisdo desta Comissdo Permanente de Licitacdo do
TRT5 que aplicou, com base no parecer da CMP — Coordenadoria de Manutengao e
Projetos deste E.TRT5, o estabelecido nos subitens 7.6.1.2.1.2; 7.6.1.2.1.4, 7.6.1.2.1.5,
7.6.2.,,1 e 7..6.2.4 do Edital para inabilitar a primeira recorrente, o estabelecido nos
subitens 7.6.1.2.1.3 e 7,6.1.2.1.4 do Edital para inabilitar a segunda recorrente e o
estabelecido nos subitens 7.6.1.1.1.2, 7.6.1.2.1.2, 7.6.1.2.1.4, 7.6.1.2.1.5, 7.6.2.4 do
Edital para inabilitar a terceira recorrente.

Ora, é sabido que o instrumento convocatdrio vincula todos aqueles que participarao
do certame, fixando regras que conduzirdo os atos ndo sé dos licitantes, mas também
da prépria Comissdao Permanente de Licitagdo. Ressalte-se que todas as exigéncias
contidas no Edital da Tomada de Precos em epigrafe foram pautadas em critérios
objetivos em estrita consonancia com o principio do julgamento objetivo que norteia o
procedimento licitatdrio.

Inicialmente, registre-se, que é de conhecimento desta Comissdo o pacifico o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido de que falhas sanaveis, meramente
formais, identificadas nas propostas, nao devem levar necessariamente a inabilitagao,
cabendo a Comissao Julgadora promover as diligéncias destinadas a esclarecer duvidas
ou complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §32). Nesse
sentido, extrai-se do Acérddo 2.521/2003-TCU-Plenario, in verbis: “atente para o
disposto no art. 43, §39, abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar
empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia
autorizada por lei”.

Assim, com fulcro no item 6.13 do Edital, esta Comissdo acolheu a juntada dos
documentos complementares enviados pelas recorrentes em sede recursal, em
cumprimento a Lei 8.666/1993, art. 43, §3°.



“6.13 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacéo, a
promocgdo de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instru¢éo do processo,
vedada a inclusdo de documento novo, que deveria ter sido juntado em momento
oportuno. Entretanto, admite-se a juntada de documentos destinados a atestar ou
esclarecer condicdo pré-existente a abertura da sessdo publica do certame, sanando-se
erros ou falhas que ndo alterem a substéncia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica. Para tanto, a CPL deverd apresentar decisdo fundamentada, registrada
em ata e acessivel aos licitantes”.

Nesse diapasdo, observa-se o afastamento da forma e a consequente prevaléncia dos
principios da finalidade, da busca pela verdade material, ampla competitividade e a
busca pela proposta mais vantajosa, sendo vejamos, o entendimento jurisprudencial:

“A segunda é a constatacdo de que parte das impropriedades identificadas podem ser
amenizadas com base nos principios do formalismo moderado e da busca da verdade
material, os quais orientam o curso dos processos no Gmbito desta Corte. Ressalto que,
em que pese a empresa vencedora ter entregado atestados incorretos em um primeiro
momento, ela posteriormente demonstrou, por meio da apresentacGo de novos
documentos, que possuia a capacidade de fornecer os itens licitados. Ademais, os atos e
as diligéncias realizados pelo pregoeiro, com vistas a sanar o erro ocorrido, tém amparo
do item 8.1 do edital do certame (peca 1, p. 22) e do artigo 43, § 39, da Lei 8.666/1993.
Outrossim, destaco que ndo houve questionamento quanto a veracidade dos
documentos apresentados, apesar de um deles estar datado com a mesma data de sua
entrega. Nesse ponto, contudo, sequindo o argumento defendido pela Selog, quanto a
ndo razoabilidade de exigéncia de dois atestados, verifico que a apresentagdo apenas do
segundo atestado pela empresa ja seria suficiente para a sua habilitagdo.” (Acérdéo n®
825/2019 Plendrio do Tribunal de Contas da Unido).

Acérdéo 1211/2021 - Plendrio
Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES

Sumdrio: REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO 10.024/2019.
IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE
DOCUMENTAC[\O DE HABILITACAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
PROCEDENCIA. REVOGAC/TO DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA
PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO
MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE
IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. Admitir a juntada de
documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da sessdo
publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o
oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade
para sanear os seus documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo
dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado
almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisGo fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 82, inciso Xll, alinea "h";
17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a incluséo de novo
documento, prevista no art. 43, §3%, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de
Licitagbes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca documento ausente, comprobatorio de
condigdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado
com os demais comprovantes de habilitacéo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o



qual deverd ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

...Relator ACORDAO N© 1211/2021 - TCU - Plendrio 1. Processo n® TC 018.651/2020-8. 2.
Grupo Il - Classe de Assunto: VIl - Representagéo 3....”

“Por exemplo, se nGo foram apresentados atestados suficientes para demonstrar a
habilitagdo técnica no certame, talvez em razdo de conclusdo equivocada do licitante de
que os documentos encaminhados jd seriam suficientes, poderia ser juntado, apds essa
verificacdo no julgamento da proposta, novos atestados de forma a complementar
aqueles ja enviados, desde que jd existentes a época da entrega dos documentos de
habilitagéo.” (Acérddo 1.211/21)”

Ocorre que, apos a juntada dos documentos complementares, a CMP — Coordenadoria
de Manutencgao e Projetos deste E.TRT5 procedeu nova analise, emitiu novo parecer
opinativo em relagdo a qualificagdo técnica das Licitantes e trouxe os devidos
posicionamentos, concluindo, a nosso ver, com bastante propriedade, pela manutengao
da inabilitacdo técnica de todas as empresas.

Noutro passo, no que diz respeito a aplicacdo do art. 48 § 32 da lei 8.666/93, “§ 32 Quando
todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a
administracdo poderd fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentagdo de nova
documentagdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada,
no caso de convite, a reducdo deste prazo para trés dias uteis”, esta Comissao traz as
seguintes consideragdes:

1) Cumpre esclarecer que o § 3 do artigo 48, acima transcrito, encerra a
Administracdo Publica uma faculdade e ndo um dever. Ou seja, cabe ao
administrador publico, a luz de critérios de conveniéncia e oportunidade, decidir,
fundamentadamente, se, diante da desclassificacdo de todas as propostas,
realizard outro certame ou se buscard escoimar os vicios das propostas
apresentadas, aproveitando-se, assim, o procedimento ja em curso. Ou seja, ndo
se trata de um direito subjetivo das Licitantes.

2) A efetiva aplicacdo do artigo 48, § 32 da Lei 8.666/93, é dar a oportunidade as
licitantes para retificarem sua documentacao de habilitagdo, ou proposta,
guando todas foram inabilitadas, ou desclassificadas, dependendo da etapa em
gue se encontram, naquilo que motivou sua inabilitacdao ou desclassificacao. O
fato é que a partir das documentag¢Ges enviadas em sede de recurso, esta
Comissdo ndo vislumbra hipdtese que as recorrentes possam refazer suas
documentagodes corrigindo-as naquilo que deu causa as suas inabilitagoes.

3) Noutro passo, ndo assiste razdo a segunda recorrente quando afirma que a
Comissdo “deveria em ato continuo, e sem a necessidade de manifestacdo
recursal, ter aberto novo prazo comum de 8 (oito) dias uteis para que os todos
concorrentes, incluindo a RECORRENTE”. QOra, tal procedimento afrontaria de
plano o direito das Licitantes de exercerem as garantias Constitucionais a ampla
defesa e ao contraditério, negando-lhes a abertura do prazo recursal, a rigor do
que prescreve o artigo 109, |, alinea “a”, da Lei 8.666/93. Importante salientar
gue antes da aplicacdo do disposto no artigo 48, § 32, a CPL deve instaurar o
prazo recursal. Apds a interposicdo de recursos, se ainda assim todos os
licitantes permanecerem inabilitados, poderad a CPL utilizar-se do disposto no
artigo 48, § 32, da Lei 8.666/93.



4) Registre-se, por fim, que esta Comissao Permanente de Licitacdo sempre age em
estrita observancia aos principios que regem o procedimento licitatério,
prezando pela isonomia, imparcialidade, ampla competitividade e coeréncia em
suas decisdes. No caso em tela, sopesando tais principios, opina-se pela
republicacdo do edital com o chamamento de mais licitantes, podendo assim
aumentar a competividade do mesmo, com vistas a obtengao da proposta mais
vantajosa para a Administragao.

IV - DISPOSITIVO

Por todo o exposto, considerando a fundamentacao exarada no presente, esta Comissao
decide, a unanimidade, pela manutencdo da decisdo recorrida pelos seus proprios
fundamentos e encaminha os autos a autoridade competente para julgamento dos
recursos interpostos contra a decisdo de inabilitacdo das empresas MONTE MORYAH
ENGENHARIA LTDA ME, RGM CONSTRUTORA E ENGENHARIA LTDA e TRIANGULO
MINEIRO ENGENHARIA LTDA.

NOTIFIQUEM-SE DESTA DECISAO AS EMPRESAS PARTICIPANTES DA LICITAGAO E
DIVULGUE-SE A PRESENTE DECISAO NA INTERNET, de modo a atingir o maior nimero
de interessados e propiciar ampla publicidade.

Salvador, 17 de abril de 2023

Documento assinado eletronicamente
Ana Paula Dultra Vila Nova Cerqueira

CPL - Nucleo de Licitagbes/CML

Documento assinado eletronicamente
Eunapio Umburanas Duarte Junior

CPL - Nucleo de Licitagdes/CML

D()('lllll(’llf() (ISSI‘II(I(/(} (’/(’fl’()l]f('(lll?(’llf(’
Sadinoel Pereira de Souza

CPL - Nucleo de Licitagdes/CML

D()(’IIIIY(’III() CISAS'I'IZ(I(l() (’/(’[I'()I'If('(ll?l(’”l(’
Ticiana Barbosa Vasconcelos

CPL - Nucleo de Licitagdes/CML
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