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Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Coordenadoria de Material e Logistica

PROCESSO N° 4264/2020
PREGAO ELETRONICO N° 021/20

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para prestagcdo de servigos
continuados de manutengdo preventiva e corretiva, com fornecimento de pecas e
insumos, bem como atendimento de urgéncia/emergéncia, nas plataformas de
acessibilidade para uso de pessoas com necessidades especiais (PNE), instaladas em
unidades do TRT5 situadas em Salvador, Simdes Filho, Feira de Santana, Camacari e
Alagoinhas

RESPOSTA A IMPUGNACAO INTERPOSTA POR EMPRESA INTERESSADA EM
PARTICIPAR DO CERTAME

Empresa interessada na participacdo do pregdo ingressou, tempestivamente, com
impugnacao ao edital alegando, em sintese, que a licitagdo nao poderia ser restrita a
participacdo de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte.

Aduz que “o objeto da licitacdo em referéncia corresponde a segmento do mercado em
que as marcas tradicionais, em sua maioria, n4o S40 microempresas ou empresas de
pequeno porte. Destarte as mesmas sdo somente revendedoras de produtos diversos,
adquirindo os mesmos das grandes empresas e agregando custos diversos, tributos,
transportes e lucros durante toda a cadeia comercial até a finalizagdo da venda,
desencadeando a onerosidade excessiva’.

Sustenta que a manutengédo da referida exclusividade pode levar a frustragdo do
certame, na medida em que corre-se 0 risco de nao conseguir fornecer as pecas
necessdarias a manutengao dos equipamentos.

Alega que, de acordo com o Art. 49, Ill, da LC 123/20086, o disposto nos arts. 47 e 48 da
mesma lei ndo se aplica quando o tratamento diferenciado a ME/EPP nao é vantajoso
para a Administracao Publica, ou represente prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto
a ser contratado. Nesse passo, a impugnante também faz referéncia aos arts. 6° e 10°
do Decreto n® 8.538/2015.

Por fim, pleiteia a eliminacdo do edital da condicdo de participacdo exclusiva de ME e
EPP, alegando que tal exigéncia violaria os principios da competitividade,
economicidade, eficiéncia e legalidade.

E o relatorio.
DECISAO
O processo foi encaminhado ao setor requisitante que assim se pronunciou:



“Trata-se de licitacdo para contratacdo de empresa especializada para prestacdo de
servigcos continuados de manutencao preventiva e corretiva, com fornecimento de
pecas e insumos, bem como atendimento de urgéncia/emergéncia, nas plataformas de
acessibilidade para uso de pessoas com necessidades especiais (PNE), instaladas nos

Foruns de Salvador, Simées Filho, Feira de Santana, Camacari e Alagoinhas.

Preliminarmente, consta no edital no item 4 subitem 4.1.1 o seqguinte:

4. Somente poderao participar deste Pregdo Pessoas Juridicas:

4.1.1 Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, legalmente
constituidase assim enquadradas no art. 3% caput, incisos l e I, e § 4° da
Lei Complementar n® 123, de 2006, cujo ramo de atividade seja compativel
com o objeto desta licitacao, e que estejam com credenciamento regular
no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF,
conforme disposto no §32 do artigo 8° da Instru¢do Normativa SLTI/MPOG
n22de 2010 e no art. 9°da IN SEGES/MP n° 3, de 2018 desde que satisfacam
as exigéncias fixadas neste edital e apresentem os documentos nele exigidos.

Salienta-se que a exigéncia do edital possui amparo na Lei Complementar 123/2006,
conforme transcricdo a seguir:

Art. 47. Nas contratacées publicas da administracdo direta e indireta,
autarquica e fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser concedido
tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de
pequeno porte objetivando a promogdo do desenvolvimento econbmico e
social no ambito municipal e regional, a ampliagdo da eficiéncia das politicas
publicas e o incentivo a inovagdo tecnoldgica.

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a
administracdo publica:

I - devera realizar processo licitatdrio destinado exclusivamente a participagcao
de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contratagéo cujo
valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

A mesma Lei, em seu Art. 49 transcrito abaixo, diz que:

Art. 49. Ndo se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar
quando:

Il - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados
como microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou
regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no
instrumento convocatorio;

Ill - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte ndo for vantajoso para a administragédo publica ou
representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado;

Diante do exposto, passemos a andlise do pedido, bem como dos argumentos oferecidos

pela impugnante.



A impugnante alega que as micro empresas e empresas de pequeno porte sdo somente
revendedoras de produtos diversos, adquirindo os mesmos das grandes empresas e
agregando custos diversos, tributos, transportes e lucros durante toda a cadeia comercial

até a finalizacdo da venda, desencadeando a onerosidade excessiva.

Cabe pontuar que o termo “onerosidade excessiva” é de natureza ampla, subjetivo e
vago, ndo tendo a impugnante demonstrado significado objetivo. Salienta-se também que
o objeto do Edital ndo é de fornecimento de peca apenas, sendo este composto por um
conjunto de atividades que a empresa contratada devera realizar onde a componente mais
marcante é a mao-de-obra, uma vez que se servigos tais como manutencdo preventiva,
corretiva e atendimento de urgéncia e emergéncia. O fornecimento de pecas é item
acessorio na medida em que ocorre sob demanda de acordo com as necessidades
ocasionadas pelos eventos de manutengdo. Ndo hd, portanto, como se concluir da
argumentacdo da impugnante que as regras editalicias produzem “onerosidade

excessiva”.

A Lei Complementar 123/2006, no seu Art. 47, deixa clara uma politica de Estado em
conferir tratamento privilegiado as microempresas e empresas de pequeno porte, salvo

nas excegoes apresentadas no Art. 49. Vejamos.

A impugnante cita que a manutencéo da exclusividade de participacdo de ME/EPP pode
levar até mesmo a frustagdo do certame. Esta afirmagéo ndo condiz com a realidade de
mercado, uma vez que o TRT5 ja realizou outras licitagbes de objetos semelhantes,
contendo no seu objeto servigo de manutencdo em plataformas de acessibilidade. A titulo
de exemplo, pode-se verificar no PROAD 1255/2017, Doc. 55 que consta a lista de
interessados e Doc. 56 que consta a lista de propostas abertas. Demonstra-se, portanto,
que o principio da competividade néo foi violado como alega a impugnante, afastando a

aplicagdo do Art.49-11.

Destaca-se que os precos cotados pelo CML, Doc. 5, do PROAD 4264/2020 estao
compativeis com o0s precos praticados no contrato PROAD 1255/2017, Docs. 64 e 69.
Portanto, ndo ha violagdo do principio da economicidade, ndo comprometendo a

vantajosidade para Administragdo. Estd, portanto, afastada a aplicagcdo do Art. 49-1l1.

Do quanto exposto acima, ndo vislumbramos qualquer ilegalidade no presente caso. Pelo
contrario: a lei esta sendo cumprida com a participagao exclusiva de ME e EPP, praticando
assim a politica de Estado estabelecida pelo Art. 47 e considerando-se que o valor
estimado para o objeto da licitacdo esta dentro do limite de R$ 80.000,00 estabelecido
pelo Art. 48-1 da Lei 123/2006.



Frise-se que essa mesma empresa ja entrou com pedido de impugnagdo com argumento
muito semelhante, conforme pode ser verificado no doc. 51 do PROAD 1255/2017 e o

pedido néo foi acolhido no despacho da Diretoria Geral, segundo o doc. 53.

Diante do exposto, entendemos que o pedido de impugnacéao apresentado (...) ndo

se justifica”.

Em face do exposto, deixo de acolher os argumentos lancados pela empresa
interessada e julgo, diante do posicionamento do setor requisitante, IMPROCEDENTE
a impugnacéao apresentada contra o edital, pelos motivos ja mencionados.

NOTIFIQUE-SE a impugnante da presente decisdo. DIVULGUE-SE na internet, para
dar maior conhecimento e propiciar ampla publicidade deste julgamento. Ficam
mantidas as condic¢des iniciais do edital.

Salvador-Bahia, 17 de agosto de 2020
Ricardo Almeida de Barros
Pregoeiro



