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PROCESSO N° 9041/2021
PREGAQ ELETRONICO N° 018/21

OBJETO: contratacdo de empresa especializada para realizacdo de servicos de
manutencdo preventiva e manutencdo corretiva com fornecimento de pecas de
reposicao para os sistemas elétricos do Complexo Empresarial 2 de Julho, incluindo a
engenharia de gestéo e planejamento da manutencao.

RESPOSTA A IMPUGNACAOQO INTERPOSTA POR EMPRESA INTERESSADA EM
PARTICIPAR DO CERTAME

Empresa interessada na participacédo do pregao eletrénico ingressou, tempestivamente,
com impugnacgao ao instrumento convocatorio sob a alegagdo, em sintese, de que o
item 12.8.5.1.1.2 do Edital viola o artigo 30 da Lei 8.666/93. Sustenta que “o mesmo
estabelece como requisito para qualificacdo técnica, quantificacdo minima de pavimentos, o que
claramente inibe a participacdo de licitantes de forma injustificada, o que é vedado pelo artigo
30, paragrafo 5° da Lei 8.666/93” (...)

Pondera, ainda, que "a Administragdo Publica ndo deve formular requisitos excessivos que
acabam desviando do objetivo principal do certame, afinal as imposi¢fes devem ser pautadas
visando o interesse publico. Ademais, as exigéncias desnecessarias a garantia da obrigacado
tornam o procedimento licitatério mais formalista e burocratico”.

Requer assim, “seja retificado o EDITAL N° 018/2021, para que seja extirpado do item
12.8.5.1.1.2 a exigéncia para qualificagdo técnica do topico “Sistema de protecdo contra
descargas atmosférica para “edificio de pelo menos 8 pavimentos”, haja vista a latente afronta
ao artigo 30, paragrafo 5° da Lei 8.666/93”.

E o relatério.
DECISAO

O processo foi encaminhado ao Setor Requisitante que assim se pronunciou:

“Vem os autos a CMP para analise do pedido de impugnacgédo formulado pela empresa
XXXXKXKXXXXKXXXXKXX. (CNPJ: XXXXXXXXXXXXX), juntada ao PROAD nos doc.
34.

A impugnante fundamenta seu pedido na alegacdo de que a exigéncia de qualificacédo
técnica constante do item 12.8.5.1.1.2 do edital viola a Lei 8.666/93, Art.30, 8§5°. Tal
alegacédo nao procede, conforme sera demonstrado a seguir.

O item 12.8.5.1.1.2, inserido no contexto do item 12.8.5.1.1 — Qualificacdo Técnico-
operacional — do qual é subitem, exige que a licitante apresente o seguinte:



“12.8.5.1.1.2 Atestados (no minimo um) de capacidade técnica emitidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado indicando realizacdo de servicos compativeis com
0 objeto desta licitacdo em caracteristicas, quantidades e prazos, contemplando
atividades de manutencéo preventiva e corretiva de sistemas elétricos com as seguintes
caracteristicas minimas:

. Subestacdo com 3 ou mais transformadores de pelo menos 500kVA cada um;

. Um grupo motor-gerador de pelo menos 300kVA;

. Sistema de protecgédo contra descargas atmosféricas para edificio de pelo menos
8 pavimentos.”

A exigéncia, portanto, corresponde ao que estabelece a Lei 8.666/93, Art.30, Inciso Il
“Art. 30. A documentacgdo relativa a qualificacao técnica limitar-se-a a:
| - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das
instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros
da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;” (grifo nosso)

A compatibilidade com relagdo as “caracteristicas, quantidades e prazos” entre os
servigos que se pretende contratar e 0s servicos para 0s quais a licitante deve
demonstrar aptiddo através da apresentacdo dos atestados configura-se exatamente
pela equivaléncia entre esses dois objetos no que diz respeito aos parametros
qualitativos e quantitativos descritos o item 12.8.5.1.1.2, ndo havendo, portanto,
nenhuma incompatibilidade entre o texto e a referéncia legal.

Ja 0 85° desse mesmo Art.30, usado como argumento pela impugnante, diz o seguinte:

“S 50 E vedada a exigéncia de comprovagéo de atividade ou de aptiddo com limitagbes
de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras néo previstas
nesta Lei, que inibam a participagdo na licitagdo.” (grifo nosso)

E imediata a constatacio de que ndo ha no item 12.8.5.1.1.2 qualquer alusdo a
‘limitacbes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos”, muito menos
exigéncias ndo previstas na Lei. Apenas verificam-se as exigéncias explicitamente
permitidas na lei no inciso Il do caput do Art. 30, conforme demonstrado acima.

N&o ha que se falar tampouco em exigéncias excessivas, pois, como se pode constatar
pelo proéprio texto do item 3 do Termo de Referéncia, Anexo | do Edital, as exigéncias de
guantidades do item 12.8.5.1.1.2 s&o iguais ou menores que 50% dos quantitativos que
caracterizam o objeto.

Portanto, entendemos que o pedido de impugnacéo ao Edital do presente PROAD néo
procede.”.

Em face do exposto, deixo de acolher os argumentos lancados pela empresa
interessada e julgo, diante do posicionamento do Setor Técnico — CMP (Coordenadoria
de Manutencdo e Projetos), IMPROCEDENTE a impugnacgédo apresentada contra o
edital, pelos motivos ja mencionados.

NOTIFIQUE-SE a impugnante da presente decisdo. DIVULGUE-SE na internet, para
dar maior conhecimento e propiciar ampla publicidade deste julgamento. Ficam
mantidas as condic¢des iniciais do edital.

Salvador-Bahia, 27 de julho de 2021

Ticiana Barbosa Vasconcelos

Pregoeira



