Proad n? 1611/2020

JULIETA
VIANA DE

Noticio que os autos foram encaminhados pela Pregoeira JULIA RAMOS CAVALCANTI REIS (Docﬂ WaciRbo
200) para julgamento dos recursos administrativos (doc. 189, 190 e 191) interpostos pelas licitante TaRaISO
PHM CONSTRUCOES E COMBATE A INCENDIO EIRELI, DJC ASSESSORIA EM MEIO AMBIENTE SEeeRes
SEGURANCA DO TRABALHO LTDA. e BC PREVENGCAO CONTRA INCENDIO LTDA, classificadas em
primeiro, oitavo e segundo lugares, respetivamente, no presente certame, contra a decisdo (Doc. 188)

que declarou vencedora do certame a empresa BRIGADA DE INCENDIO BH EIRELI (atual arrematante,
classificada em terceiro lugar).

Trata-se do Pregao Eletrénico n® 010/2020 destinado a contratagcdo de empresa especializada para
prestacao de servicos, de forma continua, de preveng¢do e combate a incéndio e panico, abandono de
edificacdo e primeiros socorros nas instalagcées do TRT5, com disponibilizacdo de 3 (trés) postos de
Bombeiro Civil, com 02 (dois) individuos em cada posto, para atuagdo permanente nas unidades deste
Tribunal, localizadas no Ed. Gées Calmon (Comércio) e Ed. Coqueijo Costa (Nazaré), Ed. Pres. Médici
(Nazaré) e de forma extraordinaria, quando requisitados pelo Tribunal, no Arquivo Geral (Barbalho) e
regiao metropolitana, cuja mao de obra sera alocada de um dos postos contratados.

A interposicao dos recursos seguiu as disposi¢cdes do item 15 do Edital (doc. 80). Estando, portanto,
regular.

Os termos dos recursos estdo nos docs. 189, 190 e 191.

Alegam as recorrentes que a empresa BRIGADA DE INCENDIO BH EIRELI ndo atende aos requisitos
de qualificacdo técnica, especificamente quanto a exigéncia contida no item 8.8 do Termo de
Referéncia, posto que a atual arrematante teria apresentado Certificado de Credenciamento de
Atividades Auxiliares junto ao Corpo de Bombeiros Militar de Minas Gerais e ndo do Estado da Bahia,
contrariando o instrumento convocatorio, que prevé:

“TERMO DE REFERENCIA
8. DA QUALIFICACAO TECNICA

8.8 Comprovacgao de registro ou inscricao do licitante no Corpo de Bombeiros Militar do Estado da
Bahia, dentro da validade, pertinente ao seu ramo de atividade relacionada com o objeto da licitagdo”.

Sustenta a PHM CONSTRUGCOES E COMBATE A INCENDIO EIRELI, em sintese, que “fomos
desclassificados por nao ter apresentado em tempo habil o devido certificado (mesmo comprovando
posteriormente a existéncia do mesmo), baseados pelo principio da igualdade entre os Licitantes e
demais principios editalicios previstos na Lei n® 8666/93.

Noutro passo, a Licitante DJC ASSESSORIA EM MEIO AMBIENTE E SEGURANCA DO TRABALHO
LTDA argumenta, entre outros, “2.2. Da Auséncia do Credenciamento no Corpo de Bombeiros Militar da
Bahia da licitante Brigada de Incéndio BH Eireli — ME.”

A empresa BC PREVENCAO CONTRA INCENDIO LTDA defende, em resumo, que a empresa
declarada vencedora: “Nao esté credenciado no CBM-BA (Corpo de Bombeiros Militar da Bahia), como
pede o edital. « Apresentou o Credenciamento do CBM-SC, que nao preenche o requisito do Edital”.



Como visto, as recorrentes pleiteiam a inabilitagdo da atual arrematante, em razdo de ndo preencher a
exigéncia contida no item 8.8 do Termo de Referéncia.

Notificada para apresentar contrarrazées (doc. 199), a empresa BRIGADA DE INCENDIO BH EIRELI
defendeu-se sob o argumento de que as referidas empresas estdo confundindo os requisitos de
EXECUCAO do contrato, com os requisitos para comprovag¢ao de aptidao técnica para se habilitar a
Licitagé@o, requerendo seja negado provimento aos recursos administrativos, ja que possui as condi¢goes
para a sua habilitagdo no processo licitatorio, tendo sido classificada corretamente.

Por se tratar de conteldo de carater eminentemente técnico e ante a exigéncia contida no item 8.8 do
Termo de Referéncia, inserida pelo setor demandante como condicao de habilitagdo, a Pregoeira
encaminhou os autos para manifestacdo da CSI — COORDENADORIA DE SEGURANCA
INSTITUCIONAL, em cujo parecer (doc.198) foi RATIFICADO o parecer anterior que opinou pela
habilitacdo da empresa recorrida (Doc. 198), abaixo transcrito:

“Certifico que em atendimento a solicitacdo do Setor de Licitagcbées, quanto a ratificar o parecer técnico
(fls. 165 e 186), diante dos recursos impetrados (fls. 189 a 191), este Setor de Brigada de Incéndio
entende que a empresa BH juntou habilitacao técnica junto ao Corpo de Bombeiros do Estado de Minas
Gerais (fls. 150) de modo devido. Este entendimento considera que o credenciamento local, ou seja,
junto ao Corpo de Bombeiros do Estado da Bahia, somente se daria no momento da contratacao,
quando a empresa passaria a ter a condicdo de contratante a que se refere o TR (ltem 8.8, fls. 80/81).
Neste sentido, ratifico o parecer técnico anteriormente emitido”.

Assim, diante, exclusivamente, do posicionamento do Setor Técnico CSI — COORDENADORIA DE
SEGURANGCA INSTITUCIONAL, a Pregoeira manteve a habilitagdo da empresa BRIGADA DE
INCENDIO BH EIRELI, por tratar-se de exigéncia técnica.

Mantida a decisdo, a Pregoeira encaminhou os autos para deliberacdo desta Diretoria-Geral e o
consequente julgamento do Recurso, nos termos do art. 13, IV, e art. 17, VII, ambos do Decreto n®
10.024/2019.

Vé-se, pois, que, com base no art. 109, §4°, da Lei n® 8.666/93, que se aplica subsidiariamente ao
Pregéo, a Pregoeira encaminhou os autos a Diretoria-Geral para julgamento do recurso administrativo.

Atendidos os requisitos de admissibilidade recursal: sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse, motivacéo e regularidade formal.

1. Analise dos recursos administrativos interpostos pelas licitantes PHM CONSTRUCOES E COMBATE
A INCENDIO EIRELI, DJC ASSESSORIA EM MEIO AMBIENTE E SEGURANCA DO TRABALHO
LTDA. e BC PREVENCAO CONTRA INCENDIO LTDA.

As recorrentes pleiteiam a inabilitacdo da atual arrematante, em razdo de nao preencher a exigéncia
contida no item 8.8 do Termo de Referéncia.

As alegacgdes trazidas nos recursos administrativos interpostos (doc. 189, 190 e 191) demonstram que a
empresa BRIGADA DE INCENDIO BH EIRELI ndo atendeu aos requisitos de qualificacdo técnica,
especificamente quanto a exigéncia contida no item 8.8 do Termo de Referéncia, tendo em vista que
apresentou Certificado de Credenciamento de Atividades Auxiliares junto ao Corpo de Bombeiros Militar
de Minas Gerais e ndo do Estado da Bahia, contrariando, assim, o instrumento convocatorio que prevé
no item. 8.8 do Termo de Referéncia: 8. DA QUALIFICACAO TECNICA. 8.8 Comprovagao de registro
ou inscricao do licitante no Corpo de Bombeiros Militar do Estado da Bahia, dentro da validade,
pertinente ao seu ramo de atividade relacionada com o objeto da licitagao.



De outro modo, os argumentos contidos nas contrarrazdes (doc. 199) apresentadas pela empresa
BRIGADA DE INCENDIO BH EIRELI de que possui as condi¢cdes para a sua habilitacdo no processo
licitatorio, tendo sido classificada corretamente, ndo prosperam, uma vez que a exigéncia contida no
item 8.8 do TR esta posta de forma clara na fase de habilitagéo.

2. Analise da exigéncia contida no item 8.8 do Termo de Referéncia, como condigdo de habilitagéo.

A Coordenadoria de Seguranca Institucional (setor demandante) inseriu no Termo de Referéncia (item
8.8), como condi¢do de habilitacdo, a comprovagao de registro ou inscrigdo do licitante no Corpo de
Bombeiros Militar do Estado da Bahia, dentro da validade, pertinente ao seu ramo de atividade
relacionada com o objeto da licitagao.

A propria unidade demandante/Setor de Brigada de Incéndio da CSI, num momento posterior a
confecgdo do TR, ao ratificar o parecer anterior que opinou pela habilitagdo da empresa recorrida (Doc.
198), entendeu que a empresa BH juntou habilitagao técnica junto ao Corpo de Bombeiros do Estado de
Minas Gerais (fls. 150) de modo devido, pois considera que o credenciamento local, ou seja, junto ao
Corpo de Bombeiros do Estado da Bahia, somente se daria no momento da contratacao, quando a
empresa passaria a ter a condicao de contratante a que se refere o TR (ltem 8.8, fls. 80/81).

A partir da manifestacdo da unidade demandante/técnica, das alegagdes trazidas nos recursos
administrativos e dos argumentos contidos nas contrarrazdes, despertaram a necessidade de reflexao
sobre a legalidade da exigéncia contida no item 8.8 do TR.

Assim, passou-se a um estudo mais apurado sobre a necessidade de inclusdo da exigéncia de
credenciamento junto ao CBMBA, no momento da habilitagao.

Feito isto, constatou-se que a exigéncia posta na fase de habilitagédo traz indicio de ilegalidade, visto que
a exigéncia, em si, representou restricao ao carater competitivo do certame, bem assim gera énus para
os licitantes, situagdo rechacada pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme Sumula 272, a seguir
transcrita.

“SUMULA TCU N° 272 - No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitagdo e de
quesitos de pontuacéo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que
nao sejam necessarios anteriormente a celebragdo do contrato.”

Registro, ainda, que Lei 8.666/1993 ressalva expressamente, acerca da documentagéo relativa a
qualificagao técnica, que: “Art. 30. (...) (...) § 5° E vedada a exigéncia de comprovacao de atividade ou
de aptiddo com limitagGes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras
nao previstas nesta Lei, que inibam a participacao na licitagao.

Ante o exposto, fago o presente processo concluso, opinando pelo provimento dos recursos interpostos
pelas licitantes PHM CONSTRUCOES E COMBATE A INCENDIO EIRELI, DJC ASSESSORIA EM
MEIO AMBIENTE E SEGURANCA DO TRABALHO LTDA. e BC PREVENCAO CONTRA INCENDIO
LTDA e, com o objetivo de evitar a posterior declaracdo de nulidade do certame, no intuito de ver
corrigidos e/ou suprimidos critérios excessivamente restritivos ou ilegais cometidos que extrapolem as
disposicdes contidas na Lei 8.666/93 e na jurisprudéncia do TCU, deve ser anulado o procedimento
licitatorio.

Em 28/07/2021.

Julieta Viana de Queiroz Machado



Técnico Judiciario — Diretoria-Geral

Trata-se de recursos administrativos interpostos pelas empresas licitantes PHM CONSTRUCOES E
COMBATE A INCENDIO EIRELI, DJC ASSESSORIA EM MEIO AMBIENTE E SEGURANCA DO
TRABALHO LTDA. e BC PREVENCAO CONTRA INCENDIO LTDA contra a decisdo da Pregoeira que
(Doc. 188) que declarou vencedora do certame a empresa BRIGADA DE INCENDIO BH EIRELI (atual
arrematante, classificada em terceiro lugar).

Tem-se nos autos o Pregédo Eletrénico n°® 010/2020 destinado a contratacdo de empresa especializada
para prestacdo de servigos, de forma continua, de prevengcdo e combate a incéndio e panico, abandono
de edificagdo e primeiros socorros nas instalagcées do TRT5.

A decisio recorrida consta do doc. 188.

A interposicdo dos recursos sequiu as disposi¢des do item 15 do Edital (doc. 80), estando, portanto,
regular.

O processamento do recurso se deu de forma regular, consoante art. 109, da Lei 8.666/93.

DOS RECURSOS

O instrumento convocatorio prevé no item. 8.8 do Termo de Referéncia: 8. DA QUALIFICACAO
TECNICA. 8.8 Comprovacao de registro ou inscricdo do licitante no Corpo de Bombeiros Militar do
Estado da Bahia, dentro da validade, pertinente ao seu ramo de atividade relacionada com o objeto da
licitago.

As recorrentes pleiteiam a inabilitagdo da atual arrematante, em razao de ndo preencher a exigéncia
contida no item 8.8 do Termo de Referéncia.

As alegacgoées trazidas nos recursos administrativos interpostos (doc. 189, 190 e 191) demonstram que a
empresa BRIGADA DE INCENDIO BH EIRELI ndo atendeu aos requisitos de qualificagdo técnica,
especificamente quanto a exigéncia contida no item 8.8 do Termo de Referéncia, tendo em vista que
apresentou Certificado de Credenciamento de Atividades Auxiliares junto ao Corpo de Bombeiros Militar
de Minas Gerais e ndo do Estado da Bahia, contrariando, assim, o instrumento convocatdrio.

E fato, a empresa BRIGADA DE INCENDIO BH EIRELI, declarada vencedora, ndo atendeu a exigéncia
prevista na fase de habilitagdo do instrumento convocatorio, uma vez que ndo esta credenciada no
CBM-BA (Corpo de Bombeiros Militar da Bahia), como orienta o edital. Trata-se, pois, de critério objetivo
que ndo permite interpretacées outras.

Ha de se analisar ainda, antevendo eventuais argumentos em sentido oposto com espeque na
inexisténcia de impugnacées ao edital sobre o assunto, quando da sua publicizacdo. Com efeito, nao
houve qualquer pedido de esclarecimento, impugnacdo ou comentario sobre a restricdo aqui
reconhecida o que, em tese, legitimaria a continuidade do certame.



Diante desse cenario, imperioso se faz harmonizar os principios que norteiam as licitagbes publicas, em
especial o da vinculagdo ao instrumento convocatorio e o da legalidade. Ndo € preciso esforgo para
reconhecer que, conquanto representem mandamos nucleares enquanto principios, o primeiro so
subsiste se convergente com o segundo.

Assim, DOU PROVIMENTO aos recursos administrativos interpostos pelas empresas licitantes PHM
CONSTRUCOES E COMBATE A INCENDIO EIRELI, DJC ASSESSORIA EM MEIO AMBIENTE E
SEGURANCA DO TRABALHO LTDA. e BC PREVENCAO CONTRA INCENDIO LTDA contra a decisdo
da Pregoeira que (Doc. 188), para desclassificar a empresa vencedora.

DA EX/GEA[CIA CONTIDA NO ITEM 8.8 DO TERMO DE REFERENCIA, COMO CONDICAO DE
HABILITACAQ

O Termo de Referéncia (item 8.8) prevé, como condicdo de habilitacdo, a comprovacao de registro ou
inscricdo do licitante no Corpo de Bombeiros Militar do Estado da Bahia, dentro da validade, pertinente
ao seu ramo de atividade relacionada com o objeto da licitacao.

Durante o processo licitatorio, notadamente a partir da interposicdo dos recursos, das alegacbes
lancadas nas contrarrazbées, bem como da manifestacdo tardia da unidade demandante, a
Administracdo alertou para a necessidade de se debrugar sobre a exigéncia contida no item 8.8 do
Termo de Referéncia, como condigdo de habilitagao.

A prépria unidade demandante/Setor de Brigada de Incéndio da CSI, num momento posterior a
confeccdo do TR, ao ratificar o parecer anterior que opinou pela habilitagdo da empresa recorrida (Doc.
198), entendeu que a empresa BH juntou habilitagao técnica junto ao Corpo de Bombeiros do Estado de
Minas Gerais (fls. 150) de modo devido, pois considera que o credenciamento local, ou seja, junto ao
Corpo de Bombeiros do Estado da Bahia, somente se daria no momento da contratacdo, quando a
empresa passaria a ter a condicdo de contratante a que se refere o TR (ltem 8.8, fls. 80/81).

Ademais disso, as alegacgbes trazidas nos recursos administrativos e dos argumentos contidos nas
contrarrazées, despertaram também a necessidade de estudo e reflexdo sobre a legalidade da
exigéncia contida no item 8.8 do Termo de Referéncia, que, de inicio, por excesso de zelo, parecia
atender a liberdade de competigéo.

Feito isto, é possivel identificar uma restricdo a competitividade do certame, tendo em vista que se exige
que o licitante tenha credenciamento local, obrigando que os licitantes interessados em participar,
mesmo sendo de outro estado mantenha empresa sediada na Bahia, o que acarretara um custo maior
para estes, privilegiando as empresas locais.

O pregéo visa atingir o maior numero de empresas interessadas pelo objeto, porém, com a exigéncia
posta no Edital, que ndo encontra justificativa legal para isso, restringe a regido geogréfica, com uma
empresa que seja da Bahia, ou o custo para abertura e manutenc&o de filial.

Ademais, é cedico que o edital deve estabelecer critérios de analise das propostas e qualificacao
técnica, de maneira objetiva, concreta e vantajosa para o interesse publico, devendo ajustar-se sempre
as condicées impostas por lei e principios que regem os atos da Administracao Publica.
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Contudo, no caso em tela, é visivel que o edital restringiu a competitividade do certame, por fazer
exigéncias que ndo terdo interferéncia no objeto do edital, contrariando os arts. 3°, § 1% inciso I, e 30 da
Lein. 8.666/1993.



Com efeito, constatou-se que a exigéncia posta na fase de habilitacdo traz indicio de ilegalidade, visto
que a exigéncia, em si, representa restricdo ao carater competitivo do certame, bem assim gera 6nus
para os licitantes, em desacordo com os principios que norteiam os atos publicos, com a Sumula 272 do
TCU e com os arts. 3° e 30 da Lei 8.666/1993.

Por fim, diante do indicio de ilegalidade do ato convocatdrio, objetivando evitar a posterior declaracao de
nulidade do certame, no intuito de ver corrigidos e/ou suprimidos critérios excessivamente restritivos ou
ilegais cometidos, com arrimo no principio da autotutela administrativa, cabe a Administracdo Publica
zelar pela legalidade de seus atos e condutas.

Assim, é dever da Administragcdo verificar que atos e medidas contém ilegalidades ou vicios e
anula-los de oficio.

Ressalte-se que esse principio tem tamanha importancia, que o proprio Supremo Tribunal Federal —
STF consolidou essa diretriz por meio da Sumula 473:

“Sumula 473: A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que 0s
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacdo
judicial.”

Do mesmo modo, a Lei de Processo Administrativo Federal dispbe em seu artigo 53 acerca do PODER
DEVER da Administracdo em anular seus atos eivados de ilegalidade, senao vejamos:

“Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e
pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”

O proprio Decreto n° 10.024/2019 que regula o procedimento do pregdo na forma eletrénica também
dispée em seu artigo 50 sobre a possibilidade de anulagdo em razao de ilegalidade, inclusive por ato
de oficio:

“Art. 50. A autoridade competente para aprovacdo do procedimento licitatério somente podera
revoga-lo em face de razbes de interesse publico, por motivo de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-lo por ilegalidade, de
oficio ou por provocagdo de qualquer pessoa, mediante ato escrito e fundamentado.”

Resta claro que estando diante de um ato que resulte em ilegalidade cabe a Administracdo anula-lo
em beneficio do interesse publico e no caso especifico da licitacdo publica em beneficio dos principios
aplicaveis.

Isto posto, ANULO o presente processo licitatorio, em razdo de ilegalidade no ato convocatorio, a fim de
que a comprovagao de registro ou inscricdo do licitante no Corpo de Bombeiros Militar do Estado da
Bahia ndo conste como exigéncia na fase de habilitacao.

Cabera a Coordenadoria de Seguranca Institucional, unidade demandante, reavaliar a necessidade de
insercdo de tal exigéncia no Edital e, se for o caso, identificar qual o momento préprio de exigi-lo a luz
dos multicitados normativos expendidos que sinalizam para a vedacao da inclusdo de exigéncias de
habilitacdo e de quesitos de pontuacdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer
em custos que ndo sejam necessarios anteriormente a celebragcdo do contrato.



Devolvo os autos a Coordenadoria de Material e Logistica para as devidas providéncias.

Em 29 de julho de 2021.

TARCISIO FILGUEIRAS

Diretor-Geral do TRT



