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PROCESSO N.° 7842/2020

PREGAO ELETRONICO N.2 017/21

OBIJETO: Aquisigdo de equipamentos para instalagdo de estidio de produg¢do audiovisual de
contetdo EAD e transmissao online para a Escola Judicial do Tribunal Regional do Trabalho Da
5a. Regido

Em relacao ao item 1:

Primeiramente informo que a empresa SAM INFORMATICA E EQUIPAMENTOS EIRELI, CNPJ
05.239.149/0001-41 preenche as Condi¢Bes de Participacdo (item 4 do Edital); Declaragdes
(item 12.8.1 do Edital); Habilitagdo Juridica (item 12.8.2 do Edital) e Regularidade Fiscal e
Trabalhista (item 12.8.3 do Edital) - (Docs. 169 a 179) ja foram apreciadas por esta Pregoeira,
estando presentes (item 12.8.3.2, a, conforme o Edital e seus anexos.

Prossigo com a andlise da Habilitacdo Técnica e Econdmica da empresa atual arrematante. Com
relagdo a habilitagdo técnica ESCOLA JUDICIAL - EJD, setor requisitante, divulga parecer (inteiro
teor do parecer em anexo, fls.02) concluido que “Diante do exame dos documentos e sua
veracidade, informo a conformidade da empresa para prestar servicos ao TRT5 nas condi¢Ges
descritas no edital.”

Quanto a apresentacdo de amostra o setor técnico justifica “MESA DIGITALIZADORA: verifica-se
gue o equipamento objeto da proposta consignada a fl. 14 do doc. 65, especificada nos termos
de fl. 25, tem dimensdes de area ativa inferiores aquelas elencadas no termo de referéncia (fl.
33 do doc. 55), afigurando-se, desse modo, incompativel com as especificacdes técnicas exigidas
no edital.”

Diante do exposto, fora designada, através do sistema COMPRASNET, nova data de
prosseguimento da sessdo de Julgamento das Propostas para o dia 25.08.2021 as 10:00 horas.

Salvador, 12/07/21
Julia Ramos C. Reis

Nucleo de LicitagGes



PROAD 7842/2020

MAURICI
o

Retornam os autos a EJUD para manifestacao sobre a documentacao técnica juntada sob doc. Q BORGES
65.

ITEM 0O1:

MESA DIGITALIZADORA: verifica-se que o equipamento objeto da proposta consignada a fl.
14 do doc. 65, especificada nos termos de fl. 25, tem dimensdes de area ativa inferiores
aquelas elencadas no termo de referéncia (fl. 33 do doc. 55), afigurando-se, desse modo,
incompativel com as especificagdes técnicas exigidas no edital.

Em 24/08/2021

Mauricio Borges

Escola Judicial



