Pregao Eletronico

Visualizacdao de Recursos, Contrarrazoes e DecisGes

RECURSO :

AO

PODER JUDICIARIO - JUSTICA DO TRABALHO

ILMO. SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 50 REGIAO - TRT5 - BAHIA.

Ref. Processo n® 5456/2021 - Pregdo Eletronico n® 013/21.

TK/LIC 014502

TK ELEVADORES BRASIL LTDA, sociedade empresaria de direito privado ja qualificada nos autos do procedimento licitatorio em
epigrafe, por seu procurador firmatario, conforme instrumento de procuracdo anexo, inconformada com o respeitavel julgamento
e decisdo que a inabilitou no certame, vem, consoante sua tempestiva intengdo e motivagdo recursal apresentada na sessdo do
pregao, apresentar os presentes MEMORIAIS DE RECURSO, o que faz com fulcro na Lei n® 10.520/2002 c.c art. 109, I, “a” da Lei
n° 8.666/93 e na forma das razdes de fato e de direito que passa a expor.

Requer o recebimento das presentes razées de recurso e, no caso de ndo ser reconsiderada a decisdo recorrida, o seu
encaminhamento a apreciacdo da autoridade superior, a fim de decidir em Gltima instancia administrativa.

Termos em que pede e espera deferimento.

Salvador (BA) 20 de agosto de 2021.

Representante Legal

TK ELEVADORES BRASIL LTDA. R

PROCESSO N° 5456/2021 - PREGAO ELETRONICO N° 013/21.

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: TK ELEVADORES BRASIL LTDA

DOUTO PREGOEIRO

EMERITOS JULGADORES !

Absolutamente equivocada a decisdo “a quo” proferida que inabilitou a recorrente no certame licitatério em tela.

Ndo ha razoes ldgicas, plausiveis e de direito para a inabilitagdo da recorrente. A justificativa da inabilitacdo, como ao cabo
restard demonstrado, se mostra em completo desencontro com a melhor exegese legal, devendo ser revista e reconsiderada em
prol da legalidade, da razoabilidade administrativa, finalidade maior do certame licitatério e manutencdo da primazia do
interesse publico, sendo vejamos:

I. DOS FATOS E DO DIREITO

1. Da incorreta inabilitagdo da recorrente.

Conforme ata decorrente do pregdo eletronico, no que se refere ao julgamento concernente a analise dos documentos de
habilitacdo apresentados pela recorrente, decidiu a Douta Comissdo Julgadora por inabilitar a recorrente tendo por base a
decisdo assim justificada:

(...) informo que os autos retornaram do Setor Técnico com a documentagdo reprovada: “Da analise do documento 49
apresentado em resposta a diligéncia conclui-se que a licitante ndo atendeu todas as exigéncias do Edital, faltando apresentar,
conforme exigido no item 12.8.5.1.3, "a Certiddo de Registro no conselho de classe do profissional indicado para compor a
equipe técnica no posto de Técnico Mecanico, conforme o item 12.8.5.1.3.2".

Entretanto, verifica-se que ha um equivoco na interpretacdo da exigéncia formalista do edital frente a real finalidade e
aplicabilidade da regra para o deslinde da licitagdo e, principalmente, para a execugdo dos servicos a serem contratados.

A exigéncia de prova de registro profissional para os técnicos, ndo guarda consonancia com a atividade de engenharia a ser
prestada a este 6rgdo, adstrita a efetiva responsabilidade técnica de um engenheiro mecanico, profissional de nivel superior que
deve ter registro e ART aberta perante o CREA, entidade profissional competente para fiscalizar a atividade.

Esta recorrente possui como atividade fim a prestacdo de servicos de engenharia, portanto, estd obrigada ao registro no
conselho profissional competente, qual seja, o CREA - Conselho Regional de Engenharia e Agronomia, conforme o disposto na
Lei Federal n© 6.496/77.

A sua atividade maior, como pessoa juridica, esta condicionada a existéncia de regular registro perante o CREA e a existéncia de
engenheiros mecanicos como responsaveis técnicos dentro de seu quadro de profissionais.

O registro da TK ELEVADORES perante o CREA foi devidamente comprovado na licitagdo, conforme documentacao apresentada
pela empresa no processo licitatério, assim como no que se refere ao engenheiro mecanico com atribuicdo de responsabilidade
técnica pela empresa, destacado para a atividade perante o TRTS.

A responsabilidade técnica do engenheiro mecanico se sobrepée a dos profissionais de nivel técnico, no caso, do técnico
mecanico, pois € do engenheiro, por lei e pela natureza da atividade a ser prestada, a responsabilidade técnica profissional pelos
servicos a serem executados, e ndo dos profissionais de nivel técnico.

Esta recorrente ndo destaca dentro de seu quadro funcional, profissionais em nivel técnico mecanico para a condicdo de
responsaveis técnicos - isto &, que assinam ART -Anotacdo de Responsabilidade Técnica -, sendo que a empresa utiliza
profissionais de nivel superior - engenheiros mecanicos - como responsaveis técnicos, bastando, por conseguinte, a devida prova
de registro no CREA respectivo, para efeito de fiscalizagdo do exercicio profissional.

Para melhor entendimento do assunto, destaca-se que compete ao CONFEA - Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia, regulamentar a atribuigdo de titulos, atividades, competéncias e campos de atuagao dos profissionais registrados no
Sistema CONFEA/CREA para efeito de fiscalizacdo do exercicio profissional no ambito da Engenharia e da Agronomia. Assim
encontra-se disposto na Resolugdo do CONFEA n. 1.073, de 19.04.2016, no seu Art. 1°, ¢/c com o Art. 27, alinea “f” da Lei
Federal 5.194, de 24.12.1966.

Ademais, no tocante a Lei Federal n°® 13.639/18, que criou o Conselho Federal dos Técnicos Industriais — CFT e os respectivos
regionais - CRTs, suas disposicdes aplicam-se tdo somente para as empresas que possuem técnicos como responsavel técnico,
nao sendo o caso da recorrente.

A exigéncia de prova de registro dos profissionais técnicos perante o sistema CFT/CRT ndo tem efeito funcional e legal para os
servicos de manutencdo de elevadores a serem desenvolvidos perante o TRT5, pois ndo serdo eles os responsaveis técnicos, e
sim o engenheiro mecanico, com a devida ART prante o CREA.

Logo, por que inabilitar a recorrente, em razdo de uma regra indcua e formalista, que ndo tem efeito pratico perante o certame e
0S servigos a serem contratados?

Como visto, ndo sendo exigivel o registro da recorrente no CFT/CRT, pelo fato de possuir em seu quadro de responsaveis
técnicos pelas atividades que presta, profissionais de nivel superior, e demonstrado o devido registro no conselho competente,
qual seja, o CREA/BA, desnecessaria a inabilitagdo da empresa.

Legalmente, em razdo da atividade a ser executada, o que deve ser sopesado é a existéncia de registro regular da empresa
perante o CREA, com indicagdo de um engenheiro mecanico, ou seja, profissional com formacdo superior, a se responsabilizar
pelos servigos, mediante a abertura de uma ART.

O contrario ndo é ldgico, razoavel e legal, pois ndo poderd uma empresa, valer-se somente de profissionais técnicos em
mecanica com registro no Conselho Regional dos Técnicos da Bahia, para a prestacdo de servicos de manutencdo de elevadores,
que estard sempre sob a algada técnica de engenheiros mecanicos, profissionais de nivel superior.

As anotacdes de responsabilidade técnica entre CREA e CRT ndo podem se confundir e, muito menos, as do sistema CFT/CRT se
sobreporem as do CREA.



Ademais, note-se bem, que o sistema CFT/CRT nem esta efetivamente consolidado para proceder com as suas atividades,
ocasionando, ainda, a manutengdo geral da competéncia dos CREAS, mesmo para os profissionais técnicos.
Em recente decisdo proferida em abril de 2021, o TRF5, assim decidiu:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CADASTRAMENTO DE CURSOS TECNICOS AGRICOLAS LEI
N° 13.639/2018. CRIACAO DO CONSELHO FEDERAL E DOS CONSELHOS REGIONAIS DOS TECNICOS AGRICOLAS. AUSENCIA DE
IMPLANTACAO NO PRAZO LEGAL. MANUTENCAO DA COMPETENCIA DO CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA E
DOS RESPECTIVOS CONSELHOS REGIONAIS. ART. 84 DA LEI N© 5.194/66. REMESSA OFICIAL IMPROVIDA.

(TRF5 - ReeNec 08094143920184058000, pub. 09/4/2021).

Portanto, ndo se verifica razdo para inabilitar a recorrente e frustrar todo o certame licitatério, dando-lhe como fracassado.

A manutengdo da decisdo e convalidacdo do equivoco, no sentido de passar a exigir, como condigdo para habilitagdo nas
licitagOes para contratacdo de servicos de manutencdo de elevadores, prova da existéncia de profissionais técnicos mecanicos
com registros perante os CRTs, podera gerar perigoso precedente nas licitagbes publicas.

E imperioso lembrar que o instituto da licitagdo existe por uma razdo basica: permitir que, de forma isonémica, um maior
numero de pessoas possa contratar com a Administracdo Publica. Isto porque, quanto maior o nimero de participantes, com
maior eficiéncia, maior a probabilidade da Administracdo alcancar a proposta mais vantajosa para os interesses publicos -
FINALIDADE MAIOR DA LICITACAO.

A licitagdo ndo tem um fim em si mesma. O procedimento licitatério, embora de natureza formal - ex vi o paragrafo Unico do
art. 4° da Lei 8.666/93, deve superar e transcender o burocratismo exacerbado e in(til, até porque o procedimento deve estar
voltado para eficacia da maquina administrativa.

Inclusive, isso é o que se vislumbra no proprio edital de autoria deste douto érgdo, quando estipula em seu préprio teor,
conforme segue:

27.6 As normas disciplinadoras da licitagdo serao sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados,
desde que ndo comprometam o interesse da Administragao, a finalidade e a seguranga da contratagao.

(...)

27.18 No julgamento das propostas e da habilitagdo, o Pregoeiro poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos,
atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificagao.

Pode-se concluir, assim, que o edital do certame e o presente recurso, convergem no mesmo sentido. E consabido que todas as
formalidades existentes no processo de licitagdo devem respaldar administrativamente o principio da igualdade e a obtencgdo da
proposta mais vantajosa Com isso, pode-se dizer que as formalidades ndo sdo “formalidades ontoldgicas”, ou seja,
“formalidades em si”. Elas s¢ existem para atender um interesse publico - contratacdo destinada a atender ao interesse publico,
PELO MELHOR PRECO POSSIVEL.

Ndo se pode premiar o formalismo hermenéutico em detrimento do formalismo legislativo. Formalidade dos atos ndo significa
formalismo no julgamento.

Por ocasido da entrada em vigor da Lei n® 8.666, nos idos de 1993, destacou-se a concepcdo intensamente formalista que a
acompanhava. Todos os aplicadores da Lei de Licitacbes se preocuparam com a ampliagdo do rigor a propédsito do formalismo.
Entretanto, o formalismo ndo constou como principio fundamental norteador do regime das licitagdes. Ao menos, o art. 3° nao
alude ao formalismo. Ali consta, isto sim, a vinculagdo ao instrumento convocatério como um principio fundamental, o que é
reiterado em inUmeros outros dispositivos (por exemplo, arts. 41, 43, 44, 45).

No entanto, vinculagdo ao edital ndo significa formalismo. Nada impede que se interprete o edital como autorizando diferentes
solugbes para a forma. Nem ha obstaculo a que o préprio ato convocatdério consagre solugdes ndo reconduziveis a uma
concepgao estritamente formalista. O art. 4°, paragrafo Unico, alude a caracterizagdo da licitagdo como um “ato administrativo
formal”. A expressdo ndo indica, por si sd, a opgdo pelo formalismo.

Ndo mais se concebe na aplicagdo do Estatuto das Licitagdes, o estrito formalismo, eis que incompativel com os principios
norteadores da prépria atividade administrativa. Deve ser abolido o fendmeno da “gincanizacdo das licitacdes”. O rigorismo a
proposito das formas ndo pode provocar o afastamento do critério da vantajosidade como fundamento da selecdo da proposta
vitoriosa. O éxito na licitagdo ndo pode derivar da habilidade mais intensa em atender exigéncias cuja utilidade se mostra
inécua.

A doutrina e a jurisprudéncia sdo fartas no sentido ventilado pela recorrente - superacdo dos vicios formais em prol da
supremacia do interesse publico.

Marcal Justen Filho, em “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, editora AIDE, 42 edigdo, 1998, a pagina
310, ja ensinava:

“A decisdo acerca da relevancia do vicio devera ser solucionada segundo a natureza do interesse tutelado pela exigéncia. Quando
se trate de ofensa a interesse publico, haverd a desclassificagdo das propostas defeituosas. Se for tutelado o interesse dos
competidores, o vicio somente podera ser pronunciado diante de provocacdo dos interessados. No seu siléncio, o defeito sera
considerado sanado. Além disso, podem existir defeitos que ndo afetam minimamente interesse algum, caracterizando mera
irregularidade”.

(grifou-se)

Do mesmo Margal Justen Filho, em edicdo de 2001 da mesma obra — Editora Dialética, Sao Paulo, pag. 79, assim firmou:

“16.5) Interpretacdo das exigéncias e superacao de defeitos

Nesse panorama, deve-se interpretar a Lei e o edital como veiculando_exigéncias instrumentais. A apresentacdo de documentos,
o preenchimento de formularios, A ELABORAGAO DAS PROPOSTAS NAO SE CONSTITUI EM CONDUTAS RITUALISTICAS. Ndo se
trata de verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei. TODAS AS EXIGENCIAS
SAO O MEIO DE VERIFICAR SE O LICITANTE CUMPRE OS REQUISITOS DE IDONEIDADE E SE SUA PROPOSTA E SATISFATORIA E
VANTAJOSA.

Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda quando ndo seja
adotada a estrita regulagdo imposta originariamente na Lei ou no Edital. Na medida do possivel, deve promover, mesmo de
oficio, o suprimento de defeitos de menor monta. Ndo se deve conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou
do edital conduz a invalidade, a inabilitagdo ou a desclassificagdo.”

(grifou-se)

E, por fim, cabe destacar por analogia, ainda do mesmo autor, na mesma obra, pag. 469, ao invocar o dever de atencdo ao
principio da razoabilidade antes de se promover a desclassificagdo de uma proposta mais vantajosa:

“... E IMPERIOSO AVALIAR A RELEVANCIA DO CONTEUDO DA EXIGENCIA. N&o €& incomum constar do edital que o
descumprimento a qualquer exigéncia formal acarretara a nulidade da proposta. A APLICACAO DESSA REGRA TEM DE SER
TEMPERADA PELO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. E NECESSARIO PONDERAR OS INTERESSES EXISTENTES E EVITAR
RESULTADOS QUE, A PRETEXTO DE TUTELAR O INTERESSE PUBLICO DE CUMPRIR O EDITAL, PRODUZA-SE A ELIMINAGAO DE
PROPOSTAS MAIS VANTAJOSAS PARA OS COFRES PUBLICOS”.

(grifou-se)

E isto é exatamente o que esta promovendo este nobre érgdo, de forma equivocada, ao inabilitar a recorrente, de forma ndo
razoavel e atentatoria a finalidade da licitagdo.

A pretexto de cumprir o edital, em uma situagdo que pode ser superada por meramente formal e sem maiores finalidades, esta
deixando a razoabilidade deciséria de lado, aplicando um resultado que, a pretexto de tutelar o interesse publico (“vale o



edital”), estd a produzir exatamente o contrario — eliminando licitante com potencial proposta mais conveniente ao erario.

Ndo é cabivel vingar a letra fria do edital, cultuando-o como se fosse um fim em si mesmo, quando ele deve, na verdade, ser
mero instrumento para idealizacdo do fim e interesse maior a que se destina a licitacdo.

Qualquer formalismo inconsentaneo com a melhor exegese legal deve sempre, em matéria administrativa, ser desconsiderado
em prol do prdprio interesse publico.

Nesse vértice, de salutar importancia ressaltar, ainda doutrinariamente, a licdo de Diogo de Figueiredo Moreira Neto, o qual
assim destaca em sua obra “Curso de Direito Administrativo”, Forense, 10° edigdo, 1994, pag. 72:

“A superacgao do formalismo axiolégico e do mecanismo decisorial fica a dever da légica do razoavel, que p6s em evidéncia que o
aplicador da Lei, seja o administrador, seja o juiz, ndo pode desligar-se olimpicamente do resultado de sua decisdo e entender
gue cumpriu o seu dever com a simples aplicacdo silogistica da lei aos fatos.

A luz da razoabilidade, o Direito, em sua aplicagdo administrativa ou jurisdicional contenciosa, ndo se exaure num ato puramente
técnico, neutro e mecanico; ndo se esgota no racional nem prescinde de valoracGes e de estimativas: a aplicagdo da vontade da
Lei se faz por atos humanos.”

Como ja sustentado, esse formalismo necessario ha de ser entendido como atinente a formalidade dos atos praticados no
procedimento licitatério, como valioso instrumento para salvaguardar a igualdade e moralidade no certame e ndo como um mero
formalismo inconsentaneo a boa exegese legal.

Odete Medauar, em “Processualidade no Direito Administrativo”, pag. 123, RT. 1993 exemplifica a tonica dos formalismos
exacerbados:

“Exemplo de formalismo exacerbado, destoante desse principio, encontra-se no processo licitatério, ao se inabilitar ou
DESCLASSIFICAR PARTICIPANTES POR LAPSOS EM DOCUMENTOS NAO ESSENCIAIS, PASSIVEIS DE SEREM SUPRIDOS OU
ESCLARECIDOS EM DILIGENCIAS; assim agindo, deixa-se em segundo plano a verdadeira finalidade do processo, que é o
confronto do maior nimero possivel de propostas para aumentar, em decorréncia, a possibilidade de celebrar contrato adequado
ao interesse publico”.

(grifou-se)

Notadamente, vé-se que a posicdo de que a mera irregularidade e vicio ndo substancial ndo deve ser causa de inabilitagdo ou
desclassificagdo de propostas, esta respaldada pela melhor doutrina acerca da matéria, cabendo a Administracdo a superagao do
vicio, em respeito ao principio da supremacia do interesse publico.

A defesa do interesse publico deve estar acima da mera observancia das disposicdes literais do ato convocatério. Como visto nas
ligGes transcritas, a Administracdo Publica ndo pode se submeter a pratica do rigor formalista, exagerado e absoluto, inabilitando
licitantes por conta de um formalismo.

Cabe lembrar, que o art. 43, §3° da Lei 8.666/93, de forma clara, disciplinou que a Comissdao tem a faculdade de promover
diligéncia destinada a esclarecer ou completar a instrugdo do processo. Quando a lei menciona “faculdade”, na verdade, deve-se
entender o dever-poder de agir, uma vez que na Orbita da Administracdo Publica ndo ha possibilidade de escolha: o
administrador apenas deve buscar satisfazer o interesse publico. Logo, sempre que for necessario atender a tal interesse através
de diligéncias esclarecedoras, “devera” agir em detrimento do simples, “podera agir”.

Como citado pela professora Odete Medauar, ndo é salutar desclassificar participantes por lapsos em documentos ndo essenciais,
passiveis de serem supridos ou esclarecidos em diligéncias, razdo pela qual, seria também cabivel junto ao presente certame a
promogdo de diligéncia para apurar a instrugdo do mesmo e preservar a habilitagdo da recorrente.

No aspecto jurisprudencial, perante os tribunais assim ja se decidiu, suplantando o formalismo nas licitagdes para o fim de
habilitar as empresas licitantes na hipétese da apresentacdo de documentos com lapso de forma:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAQAO AUSENCIA DE COPIA AUTENTICADA DE DOCUMENTO.
DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE. EXCESSO DE RIGOR. ANULACAO DO ATO.

1. No caso dos autos, o ato praticado pela autoridade impetrada violou direito liquido e certo da impetrante de prosseguir no
certame, pois implicou excessiva, desnecessaria e ilegal exigéncia, que a permanecer, acabaria por restringir a disputa, o que
contraria o proprio sentido da licitacdo e seu objetivo essencial, qual seja, o de selecionar concorrente capaz de oferecer
proposta mais vantajosa para os interesses da Administragao.

2. Remessa oficial a que se nega provimento.

(REOMS 94031025670, Juiz Valdeci dos Santos, TRF3 - Turma Suplementar da Segunda Segdo, 24/07/2008).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO. ADJUCACAO AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. NAO-OCORRENCIA. SENTENCA ANULADA. SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL NAO VERIFICADO.
SEGURANCA DENEGADA.

I - Desde que a pretensdao mandamental consista na adjudicacdo, em favor da impetrante, do objeto licitado, sob o fundamento
de suposto descumprimento, por parte da empresa vencedora do certame, a conclusdo do procedimento licitatorio ndo esvazia o
objeto da demanda.

II - Em que pese a vinculacdo da Administracdo Publica e dos administrados aos termos da legislagdo, dos principios e do edital
de regéncia do certame publico, afronta o principio da razoabilidade a pretendida desclassificagdo de empresa, que apresentou
proposta mais vantajosa a Administracdo, quando amparada em mero formalismo, como no caso dos autos, em que a
divergéncia verificada entre os valores inicialmente constantes da planilha de custos e aqueles posteriormente apresentados, ndo
resultou em alteragdo do preco e se justifica em face da modalidade de licitagdo adotada (pregdo).

II - A mingua de previsdo editalicia em sentido contrario, afigura-se legitima a comprovacdao de capacidade técnica, mediante a
apresentacdo de atestados fornecidos por estabelecimentos localizados em Unidade da Federagdo distinta daquela onde serdo
prestados os servigos licitados, independentemente do seu registro na entidade profissional respectiva. I

II - A autenticacdo dos documentos apresentados em fotocdpia somente é indispensavel quando houver indicios de fraude,
hipotese ndo ocorrida, na espécie em comento.

IV - Apelacdo provida, para anular-se a sentenca monocratica. No mérito, seguranca denegada (CPC, art. 515, § 39).

(AC 200732000081910, Desembargador Federal Souza Prudente, TRF1 - Sexta Turma, 26/01/2009)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO HABILITACAO EXIGENCIA EXCESSIVA. 1. E excessiva a exigéncia feita pela administracdo
publica de que, em procedimento licitatério, o balanco da empresa seja assinado pelo sécio-dirigente, quando a sua existéncia,
validade e eficacia ndo foram desconstituidas, haja vista estar autenticado pelo contador e rubricado pelo referido sdcio. 2. Ha
violagdo ao principio da estrita vinculacdo ao Edital, quando a administracdo cria nova exigéncia editalicia sem a observancia do
prescrito no § 49, art. 21, da Lei n°® 8.666/93. 3. O procedimento licitatério ha de ser o mais abrangente possivel, a fim de
possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa. 4. Ndo deve ser
afastado candidato do certame licitatério, por meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao
principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem carater substancial. 5. Seguranga concedida.

(MS 199800056246, José Delgado, STJ - Primeira Segdo, 17/08/1998)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. SOCIEDADE DE ADVOGADOS.
CREDENCIAMENTO. AUTENTICACAO DE PECAS. PREQUESTIONAMENTO.

O mandado de seguranca € meio processual idoneo para debater a legalidade de ato praticado em licitacdo conduzida por
empresa publica federal.

A auséncia de autenticacdo de pecas relativas a um dos itens do objeto do certame ndo reflete motivo suficiente para inabilitagdo
quando ausente impugnacdo objetiva sobre o contelido da documentagdo e evidenciado ja ter a sociedade prestado, por mais de
uma década, servigos juridicos a licitante.

O prequestionamento quanto a legislacdo invocada fica estabelecido pelas razdes de decidir.

Apelagdo improvida.

(TRF4. Apelagdo/Reexame Necessario n® 5003464-61.2011.404.7000/PR).



ADMINISTRATIVO. LICITACAO. VINCULACAO AO EDITAL. FORMALISMO. EXCESSO.

Deve ser desconsiderado o excesso de formalismo que venha a prejudicar o interesse publico.

N&o é razoavel a desclassificacdo da proposta mais vantajosa para a Administracéo Publica na hipdtese de meros vicios formais.
A auséncia de juntada da copia da Convengdo Coletiva do trabalho e a “suposta” falta de especificagdo da reserva técnica
incidente sobre os insumos nenhum prejuizo trouxe ao Certame e a Administracdo.

(AMS 67640 PR - Processo 2000.04.01.111700-0 Rel. Juiz Eduardo Tonetto Picarelli, TRF 4° Regido - DJU 03/04/2002, pag.
509).

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. DESCLASSIFICACAO DE EMPRESA COM REGISTRO NO CREA
DESATUALIZADO. CAPITAL SOCIAL.

Hipétese em que ndo se mostra razodvel desclassificar uma empresa que se revelara como a mais vidvel, economicamente, a
realizar o objeto do contrato, por irregularidade formal de pequena importancia. Remessa oficial improvida.

(REO - 12184 - Processo 1999.70.00.033952-9 Re. Juiza Maria de Fatima Freitas Labarrére, TRF 4° regido, DJU 10/10/2001,
pag. 828).

(Grifou-se)

Resta demonstrado o melhor respaldo doutrinario e jurisprudencial, no entendimento de que o vicio meramente formal, que ndo
demande prejuizo a Administracdo, deve ser desconsiderado em beneficio do principio da supremacia do interesse publico.

In casu, a observéancia ao principio da supremacia do interesse publico deve preponderar.

Resulta, pois, inteiramente despropositada a inabilitagdo desta recorrente. A manutengdo de tal equivocada decisdo levara este
orgdo a ingressar, irremediavelmente, no império das decisGes descabidas, exageradas e insustentaveis, largamente repelidas e
combatidas pela melhor doutrina e jurisprudéncia, que apenas se prestam para frustrar o carater competitivo do certame e
arredar da competicdo idonea licitante, com a proposta mais vantajosa ao interesse publico.

Os elementos faticos e as cabais provas apresentadas, bem como os exemplos doutrindrios e jurisprudenciais trazidos a
evidéncia, ddo o suporte legal a pretensdo da recorrente.

Os fins da conduta administrativa tém que ser dotados de razoabilidade e justica, pois a desrazdo da conduta afasta-a da
juridicidade obrigatoria para a Administracdo Publica, no cumprimento as suas finalidades de interesse publico.

O bom senso e a razoabilidade administrativa devem prevalecer.

II. DOS PEDIDOS

EM FACE DO EXPOSTO, vem a recorrente, postular se digne V.Sa.:

a) Receber e processar os presentes MEMORIAIS - RAZOES RECURSAIS, eis que tempestivos e na forma da Lei;

b) DAR PROVIMENTO AO RECURSO, com o pleno acatamento as razdes expostas, reconsiderando a ilegal decisdao “a quo
proferida que inabilitou a recorrente, TK ELEVADORES BRASIL LTDA para a licitagdo, desfazendo e reformando o equivocado ato
administrativo, de forma a Ihe declarar HABILITADA e, consequentemente, vencedora do certame licitatério.

c) Na hipdtese da ndo reconsideracdo da decisdo, requer o encaminhamento das anexas razles a apreciagdo da autoridade
superior, a fim de decidir em ultima instancia administrativa.

Termos em que pede e espera deferimento.

Salvador (BA) 20 de agosto de 2021.

Representante Legal

TK ELEVADORES BRASIL LTDA

”



