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PROCESSO N° ° 6106/2022
PREGAO ELETRONICO N° 030/2022

OBJETO: Contratacdao de servicos de manutencdo preventiva e corretiva, com
fornecimento de pegas, para os portoes, portas e cancelas automaticos do TRT5,
destinados ao acesso de veiculos, localizados no Férum Ministro Carlos Coqueijo
Costa, Edificio Presidente Médici, Forum Juiz Antonio Carlos Araujo de Oliveira e
Empresarial 2 de Julho, em Salvador-BA.

A licitante FERREIRA MANUTENGOES INDUSTRIAIS E PREDIAIS LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ n.2 40.207.876/0001-28, classificada em segundo
lugar no presente certame, interpds, tempestivamente, recurso administrativo (Proad
6106/2022 Doc. 35) contra a decisdo deste Pregoeiro que declarou vencedora a
empresa INTELLISYSTEM — SISTEMAS DE AUTOMAGAO E MANUTENGAO LTDA CNPJ
40.064.393/0001-11, (atual arrematante, classificada em primeiro lugar).

A recorrente argumenta, em sintese, que “a licitante ora consagrada vencedora ndo
comprovou a devida capacitagdo exigida”, sustentando que “O atestado de capacidade
técnica aprestado em nome do Condominio Residencial Sabid, nGo especifica nenhum tipo de
equipamento objeto licitado, modelo, prazo e principalmente quantidade do prazo contratado,
além de aprestar duas razées sociais, como pode ser apreciado com as descrigbes Condominio
Redidencial Sabid.” Além disso, alega que “O atestado de capacidade técnica da Prefeitura
de Maracanau, segue o mesmo entendimento, sem apresentar quaisquer comprovagoes
MINIMAS EXIGIDAS no edital como equipamentos, prazo e periodo de execu¢do quanto aos
objetos licitados”.

Noutro passo, assevera que a licitante declarada vencedora ndo possui experiéncia nos
servicos objeto licitado pois, no seu entender, teria apresentado “atestados sem
quaisquer compatibilidade com o objeto, e principalmente sem as informagbes técnicas
minimas exigidas, como além da compatibilidade com o Objeto licitado néGo apresentando nos
atestados, informagbes importantes como Vigéncia e objeto do contrato, Declara¢do de que os
requisitos do contrato foram atendidos além de um ndo ser apresentado em papel timbrado da
emitente como ndo ocorrem no atestado do condominio.”

Pugna, assim, “pela imediata desclassificagdo da empresa INTELLISYSTEM SISTEMA DE
AUTOMACAO E MANUTENCAO LTDA, apartando-a definitivamente do certame licitatério.”

Notificada para apresentar contrarrazdes (Proad 6106/2022, Doc. 39), a empresa
INTELLISYSTEM — SISTEMAS DE AUTOMACAO E MANUTENCAO LTDA, argumentou,



tempestivamente, em sintese:

“A recorrente alega que a empresa recorrida apresentou “atestados sem quaisquer
compatibilidade com o objeto, e principalmente sem as informagdes técnicas minimas
exigidas, como além da compatibilidade com o Objeto licitado ndo apresentando nos
atestados, informagbes importantes como Vigéncia e objeto do contrato, Declaragdo
de que os requisitos do contrato foram atendidos além de um ndo ser apresentado em
papel timbrado da emitente como néo ocorrem no atestado do condominio, ndo po-
dendo atestar sua capacidade para realizar o objeto da licitacéo em pauta”.

No que concerne a capacidade técnica, o instrumento convocatdrio determina que seja
apresentada a comprovagdo de capacidade técnica e de desempenho anterior satisfa-
torio fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado:

12.8.5 Da Qualificagéio Técnica

12.8.5.1 Em cumprimento ao art. 30, §§ e Incisos da Lei n? 8.666, de 21 de junho de
1993, as empresas participantes da licita¢do, terdo que apresentar, como condigdo de
habilitacdo (junto com a Proposta de Pregos, a documentacgdo de qualificacdo técnica e
operacional, descrita a sequir:

12.8.5.1.1 Apresentacdo de, no minimo, 1 (um) atestado de capacidade técnica forne-
cido por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando haver prestado ou
prestar, a contento, sem restricbes e com qualidade, os servicos objeto da presente
contratagdo.

II.1.1 — DOS ATESTADO DE CAPACIDADES TECNICAS APRESENTADOS EM NOME DO
CONDOMINIO RESIDENCIAL SABIA E DA PREFEITURA DE MARACANAU

Quanto aos atestados apresentados, alega a recorrente que os mesmos “néo especifi-
cam “nenhum tipo de equipamento objeto licitado, modelo, prazo e principalmente
quantidade do prazo contratado”, o que ndo é verdade, pois, por exemplo, nas citacbes
do objeto contratual do atestado fornecido pelo Condominio Residencial Sabid estd
descrito "sistema de controle de acesso veicular" que se dd através de portGo automd-
tico conforme demonstra a imagem do google.

IMAGEM ENVIADA EM DOCUMENTO POR E-MAIL-----------------

Ora, a recorrente, por dbvio, tenta manipular a Douta Comissdo com tais alegagées,
pois ndo consta como requisito exigido pelo instrumento editalicio a especificagdo de
equipamento e modelo ja que o objeto do edital a manutencdo preventiva e corretiva,
com fornecimento de pegas, para os portées, portas e cancelas automdticas do TRT-5 e
ndo qual tipo de equipamento serd utilizado.

Ainda, especificamente a respeito do atestado apresentado pelo Condominio Residen-
cial Sabid, alega a recorrente que, além de néo especificar nenhum tipo de equipamen-
to objeto licitado e modelo, ainda apresenta duas razdes sociais, tendo em vista que no
corpo do atestado se constata um erro de grafia: “Condominio Redidencial Sabig”

Portanto, trata-se de uma ilagéo que denota md-fé, pois se trata de mera suposicdo de
que o atestado apresenta duas razdées sociais, quais sejam:



- Condominio Residencial Sabid e a outra como sendo Condominio Redicencial Sabid:

IMAGEM ENVIADA EM DOCUMENTO POR E-MAIL------=-=-=-------

Aproveita-se, portanto, de um erro de digitagdo no corpo do atestado, quando errone-
amente, ao invés de “Residencial” grafou-se “Redicencial”, para levar vantagem ao
alegar se tratarem de duas razbes sociais diversas, como se tal erro de digita¢éo ndo
fosse comum de acontecer.

Fosse por isso, daria para questionar o proprio recurso apresentado onde também
constam erros de digita¢do que levariam, entdo, segundo o mesmo entendimento, a
invalidagdo do que foi requerido:

“..prazo e principalmente quantidade do prazo contratado, além de aprestar duas ra-
z0es sociais, como pode ser apreciado com as descricoes Condominio Redidencial Sa-

bid”.

Note que também se equivoca o recorrente na digita¢do da sua fundamentagéo na pe-
ca de recurso quando troca a palavra “apresentar” por “aprestar”.

Assim, o que ocorreu foi um mero erro de digitacdo que ndo pode invalidar o atestado
apresentado, tanto que assim entendeu a Douta Comissdo.

Com relacgdo ao prazo desse mesmo atestado, o préprio denota que o prazo do referido
contrato estd em vigor, conforme pode se perceber ao final do documento:

IMAGEM ENVIADA EM DOCUMENTO POR E-MAIL------=-=-==-=----

Ademais, questiona ainda a recorrente o atestado de Maracanad, informando também
ndo abarcar em seu objeto contratual qual serd o alvo das manutengées da licitacdo
em epigrafe, o que ndo condiz com a verdade também, jd que o atestado contém a
manutengdo preventiva e corretiva em 04 cancelas automdticas para veiculos”.

Para balizar suas alegacOes a recorrida adiciona algumas Jurisprudéncias que podem
ser conferidas em sua peca de contrarrazdes (Proad 6106/2022 - Doc. 36).

Pleiteou, assim, “o indeferimento do Recurso Administrativo interposto pela empresa
FERREIRA MANUTENCOES INDUSTRIAIS E PREDIAIS LTDA, em funcdo da inaplicabilidade de
suas parcas alega¢des, bem como sejam aceitas as argumenta¢des aqui demonstradas para
que seja mantida a decisdo que declarou a INTELLISYSTEM — SISTEMAS DE AUTOMACAO E
MANUTENCAO LTDA, vencedora do certame, dando prosseguimento as demais fases de
adjudicagéo e posterior homologagéo do objeto licitado”;

Diante das alegac¢Ges trazidas na peca recursal, bem como nas contrarrazoes, tratando-
se de insurgéncia em face de descumprimento de exigéncias de carater
eminentemente técnico, este Pregoeiro encaminhou os autos para manifestacdo da
CSAC - Coordenadoria de Servicos de Apoio e Conservagdao deste E.TRT, em cujo
parecer (Proad 6106/2022, Doc. 38) consta os devidos posicionamentos, valendo aqui
a transcricdo literal:



“A recorrente se insurge contra o atestado de capacidade técnica fornecido pelo
Condominio Residencial Sabid pela falta de timbre, prazo de vigéncia e
incompatibilidade com o objeto licitado.

Apds avaliagdo realizada nos novos documentos apresentados (recurso e contra-razdes)
fazemos as seguintes consideracdes:

A falta do atestado confeccionado em “I. Papel timbrado do emitente;” é formalidade
editalicia perfeitamente sandvel por meio de diligéncia, considerando que o documento
foi recebido eletronicamente (ndo em papel) e encaminhado via e-mail, podendo ser
facilmente confirmadasua autenticidade pelo pregoeiro com o proprio emitente, seja
em pesquisa na internet ou contato telefonico a partir dos dados disponiveis no
documento emitido pelo Condominio Residencial Sabid.

Quanto a contemporaneidade das relacbes contratuais atestadas, estas podem,
querendo, ser também confirmadas por diligéncia. Contudo, nGo hd exigéncia editalicia
quanto a prazos definidos de vigéncia, ou mesmo a contemporaneidade dos contratos.

Quanto ao objeto do contrato descrito nos atestados, nGo hd duvida quanto a
equivaléncia dos mesmos com o objeto licitado, uma vez que o controle de acesso de
veiculos se dd, nos dois casos por cancelas e portbes automdticos. Ndo hd exigéncia no
Edital de que os equipamentos sejam minuciosamente descritos nos atestados para fins
de avaliagdo da compatibilidade com o objeto licitado.

A alegacgdo de que o erro de grafia contido no atestado do Condominio Residencial
Sabid tratava-se de duplicidade de Razbes Sociais, foi interpretada por esta Unidade
como mero erro material”

Pois bem.

Inicialmente, cumpre ressaltar que o setor requisitante trouxe os devidos
posicionamentos, rebatendo, a meu ver, com bastante propriedade, todas as
alegacdes veiculadas no recurso, o que dispensaria, portanto, comentarios adicionais.

Todavia, apenas a titulo de reforco ao que ja foi demonstrado pela CSAC -
Coordenadoria de Servicos de Apoio e Conservacdo, acrescente-se, por oportuno, que
a Constituicdo Federal, em seu art.37, inciso XXI, estabelece:

"Art. 37 (...) (...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servicos, compras e alienacbes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com cldusulas
que estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as condi¢bes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualifica¢éo
técnica e econdémico-financeiras indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes".

Ou seja, a exigéncia de qualificacdo técnica no instrumento convocatério tem o
objetivo de aferir a aptidao técnica do licitante conferindo seguranga a Administragao
Plblica de que o mesmo possui condi¢des técnicas para a execugdo do contrato, caso
se sagre vencedor do certame.

Destaque-se, ainda, que a interpretacdo do artigo 30, Il da Lei 8.666 de 1993, no que
concerne aos atestados, deve ser cautelosa e primar pela finalidade precipua da
exigéncia, qual seja: a demonstragao de que os licitantes possuem condigdes técnicas
para executar o objeto pretendido pela Administracao.

A finalidade da norma é clara: resguardar o interesse da Administracdo, procurando-se,



com a exigéncia de demonstracdo de capacidade, preservar a competicdo entre
aqueles que relinam condic¢Oes de executar objeto similar ao licitado.

A propria Constituicdo da Republica assevera no inciso XXI de seu art. 37, que somente
serao permitidas as exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes. E indubitavel que os agentes responsdveis pela contratacdo deverdo atuar
ao examinar os atestados com esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade,

proporcionalidade, seguranca juridica e do formalismo moderado.

Com efeito, excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais atinentes a
apresentacdo do atestado, resvalaria numa verdadeira afronta aos principios
constitui¢cdes e da Administragao Publica.

Nesse sentido é imperioso destacar o entendimento doutrinario:

“A orientagdo é a dispensa de rigorismos inuteis e a ndo exigéncia de formalidades e
documentos desnecessdrios a qualificacdo dos interessados em licitar.” MEIRELLES,
Hely Lopes. LicitagGo e Contrato Administrativo. 2. Ed. Sdo Paulo: RT, 1985, p. 122.

Na mesma linha de raciocinio é o entendimento esposado pelo Tribunal de Contas da
Unido, sendo vejamos:

“MANDADO DE SEGURANGA — REEXAME NECESSARIO — LICITAGAO — INABILITAGAO EM
RAZAO DA AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELO EDITAL — APRESENTAGAO DE
OUTRO. TAMBEM ADMITIDO PELO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E QUE ATENDE AO
OBJETIVO DA EXIGENCIA — BUSCA PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA
ADMINISTRAGAO — DESPROVIMENTO.

Na espécie, nGo hd que se falar em violacGo ao principio da vincula¢Go ao edital,
porquanto a certiddo apresentada satisfaz plenamente a exigéncia do edital, bem
como atende a previséo do art. 31, Il da lei n® 8.666/93.

Néo obstante o principio da vinculagGo ao edital, a andlise do caso concreto deve ser
realizada com atengdo ao principio da razoabilidade, tendo em vista o objetivo da
licitagdo, que é selecionar a proposta mais vantajosa para a Administra¢éo Publica.
Nesse sentido “As regras do edital de procedimento licitatdrio devem ser interpretadas
de modo que, sem causar qualquer prejuizo a administra¢o e aos interessados no
certame, possibilitem a participagéo do maior numero possivel de concorrentes, a fim
de que seja possibilitado se encontrar, entre vdrias propostas, a mais vantajosa”. (STJ,
MS n25606/DF, Min. José Delgado, j. 13.5.98)” (ACMS n¢ 2006.036473-7, Des.
Francisco Oliveira Filho)”.

Em face da comprovacdo satisfatdria das exigéncias editalicias pela empresa
INTELLISYSTEM - SISTEMAS DE AUTOMACAO E MANUTENCAO LTDA, nao se afigura
razoavel inabilitar a proposta vencedora, detentora do melhor preco, sob os
argumentos trazidos pela recorrente, posto que a mesma ndo logrou éxito em
comprovar as suas alegacdes, ante o parecer do setor requisitante que concluiu pela
capacidade técnica da empresa.

Quanto ao aspecto formal referente a auséncia de timbre no atestado emitido pelo
Condominio Residencial Sabia (Proad 6106/2022, Doc. 28, pag. 13), vislumbra-se um
excesso de formalismo a inabilitacdo da Licitante, como pretende a recorrente, posto
que tal vicio ndo se afigura suficiente para macular o conteddo do documento com
reconhecimento de firma em cartério, dispensando, in casu, a abertura de diligéncia
para tal vicio, meramente formal. No que diz respeito a alegacdo de que o atestado



apresenta duas razdes sociais, ao contrario do que sustenta a recorrente, resta
evidente que nao passa de um simples erro de digitacao.

O que se observa é que as alegacOes utilizadas pela recorrente para tentar fazer crer
que a empresa INTELLISYSTEM - SISTEMAS DE AUTOMACAO E MANUTENCAO LTDA
ndo teria cumprido as exigéncias relativas a qualificacdo técnica, mostraram-se frageis,
incongruentes, desprovidas de provas, portanto, incapazes de afastar a conviccao
deste pregoeiro quanto ao perfeito cumprimento das exigéncias editalicias em relacado
a qualificacdo técnica da atual arrematante.

Ante todo o exposto, mantenho a decisdo recorrida pelos seus préprios fundamentos e
encaminho os autos a autoridade competente para julgamento do recurso interposto
contra a decisdo de classificacdo e declaracdo de vencedor da empresa INTELLISYSTEM
— SISTEMAS DE AUTOMACAO E MANUTENCAO LTDA.

Salvador, 14 de dezembro de 2022

Documento assinado eletronicamente

Eundpio Umburanas Duarte Junior

Pregoeiro - Ntcleo de Licitagées/CML

Ciente.

Mantida a decisGo pelo Pregoeiro, encaminho-a a
autoridade competente (Diretoria Geral) para
deliberagdo, nos termos do art. 13, IV, e art. 17, VI,
ambos do Decreto n® 10.024/2019.

Em 14/12/2022.

Documento assinado eletronicamente
Ticiana Barbosa Vasconcelos
Diretora de Coordenadoria



