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CONSELHO
MACIONAL
DE JUSTICA

PEDIDO DE PROVIDENCIAS - CONSELHEIRO 0006325-35.2011.2.00.0000

Requerente: Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario Federal Na Bahia - Sindjufe
Requerido: Tribunal Regional do Trabalho - 52 Regido (ba)

Advogado(s): DF022256 - Rudi Meira Cassel (REQUERENTE)

DECISAO LIMINAR

Trata-se de Pedido de Providéncias no qual a entidade requerente pretende o
deferimento de medida urgente para suspender os atos do Tribunal Regional do Trabalho da 5* Regiao
que determinaram descontos na remuneracao dos servidores grevistas € 0s convocaram para retornar

as atividades.

Alega que os servidores no exercicio do direito que lhes ¢ assegurado pela Constitui¢ao
Federal nos arts. 9° e 37, inciso VIII, optaram por deflagrar movimento grevista com a finalidade de
obter aprovacao do Projeto de Lei n° 6.613/2009, que trata do novo Plano de Cargos dos Servidores

do Poder Judiciario, além de outras reivindicagdes.

Informa que o TRT/BA est4 constrangendo a greve dos servidores “uma vez que pende
contra estes trabalhadores a ordem de desconto da remunera¢do correspondente aos dias da
paralisagdo coletiva, como se tratasse de faltas injustificadas”, além de determinar que retornem ao
trabalho.

Menciona em determinado trecho que os atos editados pelo Tribunal do Trabalho
baiano foram respaldados na Resolucao n° 86/2011, do Conselho Superior da Justica do Trabalho,
apesar deste Orgdo ndo possuir competéncia para regulamentar a restrigio imposta. Ja ponto
subseqiiente, aduz que na eventualidade de ser o referido normativo reconhecido como parametro

regulatorio, o Tribunal respectivo extrapolou as disposi¢des estabelecidas pelo CSJT.

Prossegue asseverando no sentido de que a administragdo da Corte em referéncia
deveria ter oportunizado aos servidores grevistas a compensacao dos servicos, antes de efetivar os

descontos.

Colaciona inimeros arestos que estariam a embasar a pretensao formulada, bem como

decisoes deste Conselho favoraveis ao pleito em comento.
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Ao final, fundamenta o pedido de deferimento da medida urgente tendo em vista a
possibilidade de que “os descontos prometidos pelo ato recorrido certamente ocorrerdo na folha de

pagamento de dezembro de 2011”.
E o relatério. DECIDO.

Afasto a dependéncia solicitada, por ndo configurar as hipdteses regimentais. Embora a
matéria seja similar com outros expedientes em tramitacao perante outros Conselheiros, ndo se trata

das mesmas partes.

De plano, quanto a liminar, registro que o deferimento de medida urgente pressupde a
presenga da plausibilidade do direito e a essencialidade de guarida imediata durante a tramitacdo do
processo, até seu julgamento definitivo.

Ja ¢ consagrado no sistema juridico nacional que para a concessao de liminar se exige a
plausibilidade do direito invocado pela parte (fumus boni iuris) bem como a urgéncia da intervencao
da autoridade para eliminar danos ou prejuizos que a demora no julgamento final possam ocasionar

(periculum in mora).

No caso, sdo dois, e sintese, os fatos alegados pelo requerente que exigiriam a pronta
intervencdo deste Conselho: A) Os descontos na remuneracao dos servidores em relagdo aos dias
parados em decorréncia da greve da categoria; e; B) A determinacao/convocagao da presidéncia do E.

Tribunal Regional do Trabalho da Bahia para que os grevistas retornem imediatamente ao trabalho.

A greve ¢ um direito constitucional, inclusive aos servidores publicos, como
estabelecido no art. 37, VII[1], da carta magna. A auséncia de legislagdao infraconstitucional, pela
mora do legislativo, ndo poderia ser capaz de tornar inaplicdvel uma garantia e um principio
constitucional. De outro modo, ausente uma legislagdo complementar especifica, pode-se admitir,
em analogia ao art. 9°, § 1°, da propria Constitui¢do Federal, que em atividades essenciais do servigo

publico se poderia cogitar de estabelecer algum tipo de medida para o atendimento da populacgao.

O art. 10[2] da Let 7783/89, que trata do exercicio do direito de greve aos
trabalhadores, estabelece as atividades essenciais que devem obrigatoriamente ser atendidas durante o
movimento paredista. E, dentre tais atividades ndo se encontram o servico jurisdicional, ndo obstante
sua enorme importdncia para a coletividade (ao lado de outros tantos servigos também ndo

mencionados naquele dispositivo, como educagdo, atendimento bancario, correio, etc.).

De todo modo, ainda que no campo da analogia e tendo em vista a razoabilidade e a
gravidade em algumas hipoteses de ndo atendimento ao cidaddo, até poderiam os tribunais definir
algumas atividades essenciais de sua atuacdo em casos de greve de seus servidores. Isso poderia
ocorrer, em especial, no atendimento e cumprimento de medidas jurisdicionais urgentes, na
apreciacdo e execu¢ao de cautelares, para evitar o perecimento de direitos, para garantir a apreciagao
das matérias relacionadas a liberdade e prisao, entre outros.

Todavia, sob tal pretexto, ndo pode o tribunal langar convocagdo genérica para que
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todos os servidores em greve retornem ao trabalho, pois tal medida constitui
ilegalidade ao violar o constitucional direito de greve dos servidores publicos. Afinal, como poderiam
os servidores exercer o direito de greve previsto na Constitui¢do Federal se tiverem que atender uma

determinagdo genérica para o retorno ao trabalho?

Os tribunais certamente poderiam utilizar dos servicos de outros servidores, que nao
tenham aderido a greve, para a realizagdo das poucas (quando comparadas com o conjunto do servigo
prestado pelo Poder Judiciério) atividades essenciais assim consideradas para efeitos legais enquanto

perdurar o movimento.

Se a transferéncia temporaria de servidores nao for suficiente para o atendimento das
atividades essenciais do tribunal, assim consideradas aquelas destinadas apenas a preservacao dos
direitos ou para impedimento de lesdo irreparavel ao proprio tribunal ou aos jurisdicionados, deveria,
acredito, ser aplicado analogicamente o disposto no art. 9°[3] ou 11[4] da Lei 7783/89, cabendo ao
sindicato e a administracdo do respectivo tribunal, de comum acordo, estabelecer os procedimentos

necessarios.

Na hipdtese de ndo ser possivel estabelecer tais procedimentos de comum acordo,
talvez se pudesse admitir a intervencao direta da administra¢dao. Todavia, ndo se pode sob tal pretexto,
repetimos, convocar todos os servidores em greve para retornar ao trabalho, sob pena de negar o
direito constitucional a eles assegurado. Mesmo para as atividades essenciais, elas devem restar
devidamente e de modo preciso indicadas, para que qualquer eventual convocacdo extraordindria
(caso nao possibilitado o ajuste comum entre administracdo e sindicato) nao ultrapasse os limites da

natureza e finalidade dela propria, de modo a restar plenamente fundamentada e justificada a medida.

Deste modo, a principio — como se faz necessario na analise da medida cautelar — ndo
se mostra adequada ou legal a convocagdo efetivada pelo Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da
5* Regido, consubstanciada no Aviso GP n° 02/2011 e publicada no site do tribunal no Gltimo dia
30/11/2012, ao determinar o retorno de todos os servidores ao trabalho.[5]

Tal determinagdo se mostra destituida de fundamento legal e constitui uma violagao ao
direito de greve, podendo prejudicar o seu exercicio que, nunca ¢ demais lembrar, compete aos
proprios trabalhadores decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que devam por

meio dele defender (art. 9° da Constituicdo Federal).

Convém, assim, pelos danos que podem tal determinagdo acarretar aos servidores
quanto ao exercicio de seu direito de greve, suspender liminarmente o respectivo Aviso GP n°

02/2011 do E. TRT da 5* Regido, tornando sem efeito a convocacao ali contida.

A outra questdo de fundo ventilada, qual seja, a suspensao da decisdo proferida pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 5* Regido (BA), que determinou o desconto no salario dos
servidores grevistas em relagdo aos dias de adesio ao movimento paredista, ndo configura, em

preliminar analise, qualquer ilegalidade.
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Uma coisa ¢ garantir aos servidores — e de modo pleno — o seu exercicio do direito de
greve. Outra coisa bem diversa ¢ sustentar que tais auséncias em razao do movimento paredista

devam ser remuneradas.

A paralisacdo decorrente da greve nao € um acontecimento alegre, antes pelo contrario.
E um momento institucional triste, pelas mais diversas circunstincias e conseqiiéncias dele
decorrentes. Servidores descontentes pelo que consideram um injusto tratamento dado pelo governo;
servigcos de relevancia publica paralisados; trabalhos descontinuados; rotinas alteradas; prejuizos

causados; incompreensdes parte a parte sobre direitos e responsabilidades; entre outras.

O certo € que, no aspecto juridico, a greve importa na suspensao do liame de trabalho
mantido entre os servidores e a administragdo publica. E tal auséncia ao trabalho — embora
constituindo um direito constitucional o seu exercicio — acarreta a conseqiiéncia pelo ndo recebimento
dos dias ndo trabalhados. O servidor nao pode, ordinariamente, ser obrigado a trabalhar. Do mesmo

modo a administragdo nao pode ser compelida, por outro lado, a remunerar os dias nao trabalhados.

Dispde o art. 44, 1, da Lei 8.112/90, que o servidor perdera a remuneracio do dia em

que faltar ao servi¢co, sem motivo justificado. Obviamente que ndo se pode considerar a auséncia do

servidor ao trabalho em razdo da adesdo a greve como sendo um motivo “justificado”, salvo quando
decorrente de situagdo grave ocasionada pelo proprio tomador dos servigos e devidamente
reconhecida judicial ou administrativamente (risco a saude, falta de pagamento de salérios, condig¢des

de trabalho inadequadas, etc.).

Nao sendo o caso de auséncia “justificada” do ponto de vista legal, o ndo recebimento
da remuneragdo dos dias ndo trabalhados em razdo da greve ndo constitui ilegalidade.
Ademais,exatamente o contrario ocorreria, caso o administrador determinasse o pagamento aos
servidores faltantes ao trabalho. Nessa hipotese, sim, estariamos em face de ilegalidade praticada pela
Administragdo Publica, eis que na gestdo do dinheiro publico deve zelar para que os pagamentos

sejam feitos na forma da lei. E a lei, no caso, determina o ndo pagamento dos dias ndo trabalhados.

Nao se pode, portanto, impedir o Tribunal Requerido — a0 menos no que diz respeito
ao juizo cautelar no qual se encontra este processo — de descontar os dias ndo trabalhados pelos seus

servidores, eis que ndo se vislumbra nenhuma ilegalidade nessa atuacao.

Os dias ndo trabalhados e ja pagos poderdo ser objeto de negociacao entre o tribunal e

o sindicato, apds o término da greve.

Diante dos fundamentos acima transcritos, DEFIRO PARCIALMENTE a medida
urgente solicitada, com a finalidade de suspender o Aviso GP n° 02/2011, do Egrégio Tribunal

Regional do Trabalho da 5* Regido, até o julgamento final deste feito.

Considerando que o pedido refere-se a controle de ato administrativo, determino a
alteracdo da classe deste feito para Procedimento de Controle Administrativo, conforme dispode o art.
91 do Regimento Interno do CNJ.
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Intime-se o Tribunal Regional do Trabalho da 5* Regido (BA) da concessdo parcial da
liminar, de modo a comunicar imediatamente aos seus servidores de que a convocacao prevista no
Aviso GP n° 02/2011 se encontra suspensa. Intime-se o Egrégio Tribunal requerido do presente
processo, solicitando-lhe a gentileza de prestar informagdes sobre o requerimento inicial no prazo

regimental de 15 (quinze) dias.
Inclua-se o feito em pauta para ratificagdo da liminar.

Brasilia, 9 de dezembro de 2011.

[1] VII - o direito de greve sera exercido nos termos € nos limites definidos em lei especifica.

[2] Art. 10 Sao considerados servigos ou atividades essenciais: 1 - tratamento e abastecimento de
agua; producdo e distribuicdo de energia elétrica, gads e combustiveis; II - assisténcia médica e
hospitalar; III - distribuicao e comercializagdo de medicamentos e alimentos; IV - funerarios; V -
transporte coletivo; VI - captacdo e tratamento de esgoto e lixo; VII - telecomunicagdes; VIII -
guarda, uso e controle de substancias radioativas, equipamentos e materiais nucleares; IX -
processamento de dados ligados a servicos essenciais; X - controle de trafego aéreo; XI
compensagdo bancaria.

[3] Art. 9° Durante a greve, o sindicato ou a comissao de negocia¢dao, mediante acordo com a entidade
patronal ou diretamente com o empregador, mantera em atividade equipes de empregados com o
proposito de assegurar os servigos cuja paralisacdo resultem em prejuizo irreparavel, pela deterioragao
irreversivel de bens, maquinas e equipamentos, bem como a manutencdo daqueles essenciais a
retomada das atividades da empresa quando da cessacdo do movimento.  Pardgrafo tnico. Nao
havendo acordo, ¢ assegurado ao empregador, enquanto perdurar a greve, o direito de contratar
diretamente os servigos necessarios a que se refere este artigo.

[4] Art. 11. Nos servicos ou atividades essenciais, os sindicatos, os empregadores e os trabalhadores
ficam obrigados, de comum acordo, a garantir, durante a greve, a prestacdo dos servicos
indispensaveis ao atendimento das necessidades inadidaveis da comunidade.

[5] In verbis: “4 PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA QUINTA REGIAO,
DESEMBARGADORA VANIA JACIRA TANAJURA CHAVES, no uso de suas atribui¢ées legais e
regimentais, convoca todos os servidores que estdo participando do movimento grevista a retornar
imediatamente ao trabalho, em cumprimento ao que dispoe a Resolugdo 86 do Conselho Superior da
Justica do Trabalho (CSJT). Salvador, 28 de novembro de 2011. VANIA J. T. CHAVES
Desembargadora Federal do Trabalho Presidente do TRT 5° Regido.”

Esse Documento foi Assinado Eletronicamente por JOSE LUCIO MUNHOZ em 10 de Dezembro de
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